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     [1] Ustavom Bosne i Hercegovine i ustavima oba entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine (Federacija) i Republike Srpske (RS), garantirana je vjerska sloboda. Građani uglavnom uživaju ovo pravo u etnički mješovitim sredinama ili u sredinama u kojima su pripadnici vjerske većine; međutim, pripadnici manjinskih religija u područjima koja nisu etnički mješovita nailaze na ograničenja korištenja prava na prakticiranje vjere, ponekad i uz upotrebu nasilja. Novim državnim Zakonom o slobodi vjera, koji je donesen u januaru, data su svjeobuhvatna prava vjerskim zajednicama, kao i pravni status koji do tada nisu imale. U izvještajnom periodu nije došlo do velikih promjena u stanju poštivanja vjerskih sloboda. Čak je došlo do pogoršanja situacije, a negdje se stanje ipak popravilo. Vjerske zajednice su uveliko podržale povratak izbjeglica; međutim, nije došlo do značajnih pomaka po pitanju povratka. Proces povratka je trpio zbog nedostatka finansijskih sredstava, nemogućnosti općinskih vlasti ili pak nespremnosti da pruže neophodne usluge kako bi omogućile održiv povratak, te zbog nemogućnosti zaposlenja. Novi Zakon o vjerskim slobodama kojim se štite prava vjerskih zajednica i omogućava im se da uspostave pravni status, proveden je do kraja izvještajnog perioda. Vjerska netolerancija u zemlji direktno odražava etničku netoleranciju zbog identifikacije etničke pripadnosti sa religijom. Bosanski muslimani (Bošnjaci) su generalno povezani sa islamom, bosanski Hrvati sa rimokatoličkom crkvom i bosanski Srbi sa pravoslavnom crkvom. Jevrejska zajednica je mala, ali zauzima značajno mjesto u bosanskom društvu. Uprkos ustavnim i zakonskim odredbama kojima se štiti vjerska sloboda, diskriminacija protiv vjerskih manjina se u određenoj mjeri javlja u svim dijelovima zemlje. U nekim zajednicama su lokalne vjerske vođe i političari doprinijeli netoleranciji i povećanim nacionalističkim osjećanjima putem davanja javnih izjava, a ponekad i na molitvama.

     [2] Američka Vlada razgovara o pitanjima vjerskih sloboda sa Vladom i liderima iz sve četiri tradicionalne vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini u kontekstu cjelokupne politike promoviranja ljudskih prava i pomirenja.

Dio I. Religijska demografija

     [3] Teritorija zemlje je podijeljena na dva entiteta, Federaciju Bosne i Hercegovine (Federacija) i Republiku Srpsku (RS) i poseban administrativni distrikt Brčko. Zemlja ima ukupnu površinu od 19.781 kvadratnih milja. 2001. godine je Visoki komeserijat Ujedinjenih naroda za izbjeglice procijenio da u zemlji ima 3.8 miliona stanovnika, iako popis stanovništva nije izvršen od 1991. godine. Pouzdani statistički podaci o preciznom broju pripadnika vjerskih zajednica još uvijek nisu poznati.

     [4] Etničke zajednice se vrlo blisko indentificiraju sa religijskom ili religijsko-kulturološkom tradicijom, uključujući i dominantne Bošnjake muslimane, dominantne Hrvate rimokatolike i dominantne Srbe pravoslavce. Prema izvještaju Programa UN-a za razvoj o humanom razvoju za 2002. godinu, muslimani čine 40 posto stanovništva, Srbi pravoslavci 31 posto, rimokatolici 15 posto, protestanti 4 posto i ostali 10 posto. Mala jevrejska zajednica ima oko 1.000 vjernika i zauzima važno mjesto u društvu zbog svoje duge historije suživota sa drugim vjerskim zajednicama i aktivnom ulogom u posredovanju među njima. Sve je vidljivije prisustvo konzervativnijih misionara koji prakticiraju oblik islama iz Saudijske Arabije, vehabizam, iako je njihov broj još uvijek vrlo mali.

     [5] Stopa religioznosti je i dalje relativno niska u svim tradicionalnim vjerskim zajednicama; međutim, u nekim područjima je religioznost znatno veća, kao naprimjer kod Hrvata-rimokatolika u Hercegovini. Većina bosanskih muslimana ima sekularan, evropski svjetonazor i samo povremeno prakticiraju vjeru. Za bosanske muslimane vjera je često sredstvo identifikacije sa zajednicom, a religijska praksa se često svodi na povremene odlaske u džamiju ili obrede povodom rođenja, sklapanja braka ili u slučaju smrti. Ipak, vjerske vođe svih najvećih zajednica tvrde da se religioznost povećava kod mladih ljudi kao izraz sve većeg poistovjećivanja sa etničkim porijeklom uveliko zbog nacionalnog vjerskog buđenja nakon rata u Bosni. Vođe sve tri glavne vjerske zajednice primjećuju da uživaju veću podršku vjernika u ruralnim sredinama Bosne i Hercegovine nego u urbanim centrima, kao što su Sarajevo i Banja Luka.

     [6] Etničko čišćenje u toku rata od 1992. do 1995. godine dovelo je do internih migracija koje su izvršile gotovo potpunu segregaciju stanovništva u zasebna etničko-vjerska područja. Intenzivan povratak 2001. i 2002. godine je znatno usporen 2003/2004. godine, tako da je većina Srba pravoslavaca ostala živjeti u RS-u, a većina muslimana i katolika još uvijek živi u Federaciji. U Federaciji su još uvijek odvojene teritorije sa muslimanskom i hrvatskom većinom. Povratak Srba pravoslavaca-vjernika i muslimana na prijeratna ognjišta u kanton Zapadna Bosna i muslimana na prijeratna ognjišta u istočnoj Bosni u blizini Srebrenice je uveliko promijenio etno-religijski sastav obje regije.

     [7] U Bosni i Hercegovini ima osam muftija u glavnim općinama širom zemlje - Sarajevo, Bihać, Travnik, Tuzla, Goražde, Zenica, Mostar i Banja Luka. Konzervativnije islamske zajednice u Bosni i Hercegovini nalaze se u gradovima Federacije kao što su Travnik, Bočinja/Zavidovići, Tešanj, Maglaj, Bugojno i Zenica. Bosanska rimokatolička zajednica i dalje smatra biskupiju glavnom organizacijskom i regionalnom strukturom. Biskupi se nalaze u Mostaru, Banjoj Luci i u Sarajevu; franjevci su u najvećem broju prisutni u srednjoj Bosni blizu Sarajeva i u Hercegovini. Srpska pravoslavna crkva ima veći uticaj u istočnoj RS, a najuticajniji parosi su u Trebinju i Bijeljini. Mala jevrejska zajednica, kao i većina drugih vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini, uključujući i protestante, uživa najveću podršku u Sarajevu.

     [8] Misionarske aktivnosti su ograničene, ali sve intenzivnije i podrazumijevaju mali broj predstavnika iz sljedećih organizacija, od kojih neke imaju sjedišta za region u Zagrebu ili nekom drugom evropskom gradu izvan BiH: Adventisti sedmog dana, Jehovini svjedoci, Metodistička crkva, Crkva Isusa Hrista posljednjeg dana (mormoni) i Svjesnost Krišne. Osim toga, vehabizam polako dobiva pristaše u velikom dijelu Bosne i Hercegovine zbog ekonomskih problema sa kojima se suočava osiromašeno bošnjačko stanovništvo.

Dio II. Stanje slobode religije

Pravni/politički okvir

     [9] Državnim Ustavom je zagarantovana sloboda religije i osobe generalno uživaju ovo pravo u etnički mješovitim područjima ili u područjima u kojima pripadaju većinskoj religiji; međutim, pripadnici manjinske religije u područjima koja nisu etnički mješovita nailaze na ograničene mogućnosti korištenja toga prava, ponekad uz upotrebu nasilja.

     [10] Državnim Ustavom se štite prava tri najmnogobrojnija etnička naroda, te time i tri najveće vjerske zajednice, tako što se svakom narodu obezbjeđuje proporcionalna zastupljenost u državnoj vladi i u vojsci; kao rezultat strukture vlasti stvorene Daytonskim sporazumom kojim se okončao rat u Bosni, mandate u parlamentima i većina funkcija u vlasti pripadaju pripadnicima tri “konstitutivna naroda” (bosanski muslimani, bosanski Hrvati i bosanski Srbi). Ovakve odredbe dovele se do ustavne diskriminacije pripadnika “ostalih” i simpatizera određenih vjera koji jasno ne pripadaju jednoj od ova tri naroda. Naprimjer, postoji tročlano Predsjedništvo koje se sastoji od po jednog predstavnika svih najvećih etničkih zajednica, s tim da se predsjedavajući rotira svakih 8 mjeseci. U nastojanju da se riješi nemogućnost pripadnika drugih vjerskih zajednica da budu na vlasti, predsjednik jevrejske zajednice – opet zbog opće nepristrasnosti jevrejske zajednice na političkoj areni – je općom saglasnosti imenovan na mjesto direktora važne Agencije za državnu službu, sa zadatkom odabira državnih službenika u vladu na osnovu kvalifikacija i zasluga, a ne političkih veza, etničke ili vjerske pripadnosti.

     [11] BiH Vlada ne priznaje zvanično nijedan vjerski praznik. Entitetski i kantonalni organi rutinski obilježavaju vjerske praznike koje slavi većina u datom području i vladini i javni uredi su toga dana zatvoreni.

     [12] Novi Zakon o vjerskim slobodama odnosi se na religiju i odobrenje djelovanja vjerskim zajednicama i daje se pravo svima na slobodu svijesti i vjere u Bosnia i Hercegovini. Crkvama i vjerskim zajednicama se daje status pravnog lica i koncesije koje su specifične za nevladine organizacije (NVO). Zakonom se također stvara jedinstven registar za sve vjere pri BiH Ministarstvu pravde, dok je Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice zaduženo da dokumentira sve povrede vjerskih sloboda. Prema odredbama Zakona, 300 punoljetnih osoba može obrazovati novu crkvu ili vjersku zajednicu uz zahtjev Ministarstvu pravde koje donosi odluku u roku od 30 dana od dana podnošenja zahtjeva. Žalba na odluku se dostavlja BiH Vijeću ministara. Novim Zakonom se odobrava vjerskim manjinama da se registriraju i da djeluju bez ikakvih nepotrebnih ograničenja. Zakon je stupio na snagu u martu, a krajem izvještajnog perioda postupak uvođenja registra je bio u toku.

     [13] Političke stranke kojima dominira jedna etnička zajednica i dalje su moćne. Većina političkih stranaka se i dalje direktno identificira sa religijom povezanom sa njihovom dominantnom ethničkom grupom; međutim, mnoge političke stranke tvrde da su multietničke stranke. Neki duhovnici su okarakterizirali tvrdolinijaške političke simpatije kao dio “istinske” vjerske prakse. Najglasnija na političkoj areni je rimokatolička crkva. Rimokatolička crkva tvrdi da provođenje nekih reformi koje podržava međunarodna zajedenica, kao što je reforma obrazovnog sistema, podriva osjećaj bosanskih Hrvata za pripadnošću toj naciji. Hijerarhija katoličke crkve u zemlji i nacionalistička stranka bosanskih Hrvata, Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) zajednički su se oduprli nastojanjima da se ujedini etnički razjedinjeni obrazovni sistem.

     [14] Linije koje razdvajaju politiku od religije su često nejasne, posebno u predizbornim kampanjama kada se vjerske mise i molitve ponekad zloupotrebljavaju u političke svrhe. Lideri mnogih političkih stranaka su bivši komunisti koji manipuliraju osnovnim atributima svojih etničkih grupa, uključujući i religiju, da bi jačali svoj kredibilitet kod glasača. Naprimjer, uredi gradonačelnika iz reda bosanskih Srba u RS-u često su ukrašeni ikonama, iako svega nekolicina zvaničnika prakticira vjeru u pravom smislu riječi.


     [15] 2003. godine je Vlada RS-a utrošila oko $330,980 (600,000 KM) na ime pomoći vjerskim zajednicama. 2004. godine ista vlada planirala je dodijeliti sredstva za sve četiri tradicionalne vjerske zajednice u RS-u, ali je bila primorana da odgodi isplatu većine sredstava zbog budžetskog deficita. RS planira raspodijeliti sredstva na vjerske zajednice u drugoj polovini 2004. godine, a većina sredstava će biti usmjerena na rekonstrukciju vjerskih objekata. Islamska zajednica u RS-u će prema očekivanjima dobiti oko $123,457 (200,000 KM) u drugoj polovini ove godine i već je primila $18,519 (30,000 KM) početkom 2004. godine. Jevrejska zajednica će prema očekivanjima dobiti sredstva za rekonstrukciju sinagoge u Banjoj Luci.

     [16] Vjersko obrazovanje u Bosni i Hercegovini je uveliko decentralizirano, kao i obrazovni sistem u cijelosti. Kantonalne i entetske vlade i Brčko Distrikt nadležni su za obrazovanje; nema ministarstva za obrazovanje niti obrazovane politike na nivou države; javne škole nude nastavu iz religije, ali sa izuzetkom grada Brčko, u školama se uglavnom drže časovi iz religije koja predstavlja većinu u datom području. U teoriji učenici ne moraju pohađati te časove; međutim, u praksi, učenici koji su pripadnici većinske religije suočavaju se s pritisom nastavnika i svojih vršnjaka. Naprimjer, U RS-u Srbi su obavezni da pohađaju časove religije, s tim da pohađanje nastave iz religije za Hrvate i Bošnjake nije obavezno. Ako preko 20 Bošnjaka ili Hrvata pohađa određenu školu, škola treba organizirati časove iz njihove religije. Ali u ruralnim dijelovima RS-a obično nema kvalificiranih vjerskih predstavnika koji bi mogli predavati religiju šačici Bošnjaka ili Hrvata. Slično je i u Federaciji gdje se od pripadnika etničke većine zahtijeva da pohađa nastavu iz religije, a radi se o Bošnjacima i Hrvatima, dok se od manjina to ne traži. U pet kantona sa bošnjačkom većinom škole nude nastavu iz islamske religije u vidu izborne nastave 2 sata sedmično.

     [17] U Sarajevu, Tuzli, Travniku, i Zenici/Varešu hrvatski učenici mogu ići u katoličke školske centre. Oni nude osnovno i srednjoškolsko obrazovanje. Direktori su svećenici, škole su otvorene za pripadnike svih religija i većina nastavnika nije religiozna. Nastavni plan i program je identičan nastavnom programu koji se primjenjuje u školama na područjima sa hrvatskom većinom. U kantonima sa hrvatskom većinom svi hrvatski učenici osnovnih i srednjih škola pohađaju “izbornu” nastavu iz katoličke religije jedan sat sedmično.

     [18] Novim Zakonom o vjerskim slobodama potvrđeno je pravo svakog građanina na obrazovanje iz religije. Zakonom se pozivaju zvanični predstavnici crkava i vjerskih zajednica da preuzmu odgovornost za obrazovanje iz religije u svim javnim i privatnim predškolskim ustanovama, osnovnim školama i na univerzitetima širom Bosne i Hercegovine. Međutim, do kraja izvještajnog perioda Zakon o vjerskim slobodama nije u potpunosti proveden. Njegova primjena bi mogla biti problematična u često segreriranom školskom sistemu, posebno na općinskom nivou.

     [19] Nakon što je Ured Viskog predstvanika (OHR) podržao deklaraciju koju su potpisali ministri obrazovanja iz Federacije i RS-a u maju 2000. godine u kojoj su pozvali na učenje “demokratije i ljudskih prava” i “kulturu religije” širom zemlje, nastava iz demokratije predstvalja dio zvaničnog nastavnog plana i programa u kantonima u Federaciji, u RS-u i u Brčko Distriktu.

     [20] Sve četiri tradicionalne vjerske zajednice u BiH potražuju imovinu koju je vlada bivše Jugoslavije nacionalizirala poslije Drugog svjetskog rata i nije nikad izvršila restituciju do raspada bivše Jugoslavije. Novim Zakonom o vjerskim slobodama se crkvama i vjerskim zajednicama daje pravo na restituciju eksproprisane imovine u cijeloj zemlji “u skladu sa zakonom”; međutim, još uvijek ne postoji zakon o restituciji i obje entitetske vlade odgađaju rješavanje pitanja restitucije. 

Restrikcije vjerskih sloboda

     [21] Slabi administrativni i pravosudni sistemi ograničavaju vjerske slobode i predstavljaju velike prepreke garantiranju prava religijskim manjinama. U nekim slučajevima RS Vlada, lokalne vlade i policija su počeli djelovati efikasnije na zaštiti slobode religija, iako problemi još uvijek nisu riješeni, kao i u sredinama u kojima su povrede vjerskih sloboda još uvijek moguće.


     [22] Poslanici Narodne skupštine RS-a prilikom preuzimanja dužnosti mogu dati vjersku zakletvu u skladu sa svojom religijskom tradicijom ili nereligijsku, građansku zakletvu. Poslanici u državnom i Parlamentu FBiH daju nereligijsku građansku zakletvu.

     [23] Državnim Ustavom je obezbijeđena proporcionalna zastupljenost za svaku od tri najveće etničke zajednice u vladi i vojsci. Zbog identifikacije etničke pripadnosti sa religijom, princip etničkog pariteta u stvari rezervira određene pozicije u Vladi i vojsci za simpatizere ili pobornike određenih vjera. U vojsci u RS-u su uglavnom Srbi i u njoj djeluje samo pravoslavni kapelan. Vojska Federacije se sastoji od bošnjačkih i hrvatskih jedinica, kao i integiranih jedinica i postoje muslimanski i katolički kapelani. U Federaciji su doneseni zakoni u periodu na koji se odnosi ovaj izvještaj kojim se stvara državno Ministarstvo odbrane koje će integrirati dvije entitetske vojske pod zajedničku komandu i kontrolu, s tim da tehnika integriranja vjerskih usluga i dalje ostaje otvoreno pitanje.

     [24] U godinama nakon rata RS organi vlasti često nisu intervenirali da bi spriječili nasilne opstrukcije obnove nekoliko od ukupno 618 džamija i 129 crkava u RS-u koje su uništene ili znatno oštećene u ratu od 1992. do 1995. godine. Lokalna policija također nije provodila detaljne istrage u vezi s nekoliko incidenata. Nedavno je Vlada RS-a posredovala u pregovorima oko rješavanja sporova među vjerskim zajednicama i lokalnim vlastima, što je dovelo do izdavanja dozvola u svim neriješenim predmetima izgradnje vjerskih objekata koji datiraju iz 2001. i 2002. godine, uključujući i dozvole za rekonstukciju svih pet džamija u Bijeljini, džamija u Trebinju i nekoliko drugih spornih slučajeva. U Zvorniku Islamska zajednica i gradske vlasti i dalje pregovaraju o alternativnoj lokaciji za džamiju, iako do kraja izvještajnog perioda nije pronađeno zadovoljavajuće rješenje. Pitanje i dalje ostaje sporno.

     [25] U julu 2003. godine je federalni Dom za ljudska prava postao dio Ustavnog suda. Dom za ljudska prava koji je uspostavljen prema Daytonskom sporazumu izdaje odluke koje se ponekad odnose na vjerske slobode, posebno u vezi sa imovinom vjerskih zajednica. Prije nego što je ovlaštenja prenio na Ustavni sud, Dom za ljudska prava je u junu 2003. godine utvrdio da je općina Travnik u Federaciji izvršila povredu člana 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Općina je vratila imovinu Islamskoj zajednici, ali ne i rimokatoličkoj. Dom je naredio Federaciji da ubrza izmještanje javnih škola smještenih u zgradi rimokatoličke škole u Travniku do mjeseca juna kako bi preostali dio zgrade mogao biti vraćen rimokatoličkoj nadbiskupiji. Od juna problem škole u Travniku nije pomaknut s mrtve tačke.

     [26] S obzirom da nema zakona o restituciji, općinski i kantonalni organi imaju veliku slobodu odlučivanja u vezi sa raspolaganjem sporne imovine nacionalizirane u doba komunističke vlasti u bivšoj Jugoslaviji. Mnogi zvaničnici koriste slučajeve restitucije imovine kao instrument političkog patronata tako da se religijske vođe dovode u ovisan položaj u odnosu na političare ako žele povrat imovine koja je oduzeta od religijskih zajednica. Među neriješenim i za javnost teškim predmetima restitucije su slučaj srpske pravoslavne crkve izgrađene na zemljištu u vlasništvu bosanske muslimanke u Konjević Polju u RS-u, bez obzira što tu nema Srba; džamija sagrađena na nekadašnjoj imovini srpske pravoslavne crkve u Bradini; i srpska pravoslavna crkva izgrađena usred većinske islamske zajednice u Diviću u RS-u.

Zloupotreba vjerskih sloboda

     [27] RS Vlada, lokalne vlade i policija često su dozvoljavali ili podsticali atmosferu u kojoj je zloupotreba vjerskih sloboda bila moguća, iako je u nekoliko proteklih godina došlo do poboljšanja situacije u odnosu na prethodne godine, kao što pokazuje relativno odsustvo vjerski i etnički motiviranih incidenata u zemlji u toku napete sigurnosne situacije i krize na susjednom Kosovu i u Srbiji i Crnoj Gori u martu mjesecu. Nespremnost policije da zaštiti vjerske manjine i pravosudnog sistema da krivično goni počinioce predstavljala je najveću prepreku zaštiti prava vjerskih manjina. Iako se novi kandidati primaju na policijske akademije prema striktno poštivanim kvotama, biće potrebno još puno vremena da se ostvari cilj formiranja djelotvorne, profesionalne, multietničke policije u cijeloj zemlji. Adminstrativne i finansijske prepreke obnovi vjerskih objekata sprečavaju vjerskim manjinama da slobodno prakticiraju vjeru i odgađaju povratak u područja u kojima će povratnici predstavljati manjinu.

     [28] Znatan broj građana je i dalje interno raseljen ili su izbjeglice u inostranstvu nakon rata od 1992. do 1995. godine. U stvari, svi su izbjegli iz područja u kojima je njihova etno-religijska zajednica bila u manjini ili su završili kao manjina zbog rata. Iako se organizirani i spontani povratak počeo znatno povećavati 2001. i 2002. godine, dinamika povratka je počela rapidno opadati 2003-2004. godine.

     [29] U toku cijele 2003. godine i u prvoj polovini 2004. godine javljali su se razni incidenti usmjereni protiv vjerskih zajednica u svim etničkim područjima U avgustu 2003. godine je grupa mladih ljudi pod uticajem alkohola bacila flaše i glasno uzvikivala uvredljive poruke pred džamijom Podhum. Cijela grupa je privedena i novčano kažnjena. U avgustu 2003. godine je izvršen vandalski napad na 17 grobova na grobljima Sveti Mihovil and Sveti Marko u Sarajevu; bosansko tročlano Predsjedništvo je ubrzo nakon toga osudilo djela vandalizma i uhapšena su 3 bosanska muslimana mlađe dobi.

     [30] U septembru 2003. godine su nepoznati počinioci teško oštetitli dio minareta i potporni zid na Ali-Aqa džamiji u Derventi. U napadu koji je vjerovatno bio povezan s tim, prozori na obližnjoj katoličkoj crkci Sveti Juraj su polupani te iste noći. Također u septembru 2003. godine su nepoznati počinioci razbili dva prozora na katoličkoj župnoj crkvi u Zenici. U oktobru 2003. godine je pronađena ručna bomba na lokalitetu Osman-pašine džamije u Trebinju. U novembru 2003. godine je nepoznati napadač ispalio hice na džamiju u selu Cela pokraj Prijedora u toku mjeseca ramazana.

     [31] Među incidentima usmjerenim na Bošnjake muslimane u nekoliko posljednjih mjeseci izvještajnog perioda su i sljedeći: u januaru su nepoznati počinioci ispalili hice iz automatskih pušaka i oštetili džamiju u selu Polje kod Bosanske Dubice. U martu su nepoznati počinioci izvršili bombaški napad na džamiju u gradu s pretežno srpskom većinom, Gradišci, samo 3 dana nakon što je zapaljena srpska pravoslavna crkva u Federaciji. Politički lideri iz svih krugova su javno osudili napad i komandir policije na općinskom nivou je smijenjen. U martu su nepoznati počinioci razbili prozore na džamiji u Banjoj Luci, dok je u aprilu oštećeno muslimansko mezarje u blizini Tuzle.
     [32] U martu su novine pisale o tome da je srpski pravoslavni sveštenik na Palama u istočnoj RS javno izjavio da je dužnost svakog pravoslavnog sveštenika da zaštiti i pomogne Radovanu Karadžiću, optuženom za ratne zločine. Navodno je sveštenik pozvao na povratak četničke tradicije i buđenje srpske svijesti.

     [33] Također su se javili incidenti usmjereni protiv bosanskih Hrvata u toku zadnjih mjeseci izvještajnog perioda. U aprilu je došlo do pokušaja podmetanja požara u kapeli Svetog Antuna u Živinicama na sjeveru Bosne, dok je nepoznati počinilac tog istog mjeseca oštetio grobove na katoličkom groblju u Zenici. U martu su vandali oštetili 14 križeva na objektu katoličke crkve u Stocu kod Mostara.

     [34] Za uskršnje blagdane 2004. godine kamenovano je sjemenište katoličke crkve u Sarajevu. U aprilu su nepoznati počinioci izvršili vandalski napad na katoličko groblje u Banjoj Luci.

     [35] Okružni sud Banja Luka nstavio je krivični postupak za djelo ratnog zločina protiv 11 bivših pripadnika policije iz Prijedora u vezi sa otmicom i ubistvom oca Tomislava Matanovića i njegovih roditelja 1995. godine. U septembru 2003. godine je sudija Okružnog suda koji je trebao suditi u ovom predmetu podnio ostavku; do kraja godine nije jasno da li će i kada će se suđenje nastaviti. Krajem januara je javni tužilac podigao optužnicu protiv osumnjičenih za ratne zločine protiv civila. Nije bilo više daljnjih dešavanja u izvještajnom periodu.

     [36] Među incidentima usmjerenim protiv rimokatoličke crkve u toku zadnjih mjeseci izvještajnog perioda su: dana 5 aprila pokušaj podmetanja požara u katoličkoj kapeli u Živinicama u tuzlanskom kantonu u sjeveroistočnoj Bosni. Policija nije uhapsila nijednog počinioca. Dana 13. aprila su nepoznati počinioci provalili u župnu crkvu u Ovčarevu, u Travniku i ukrali $4000 (6,000 KM).


     [37] Desili su se i incidenti protiv pripadnika bosanske srpske pravoslavne zajednice. U martu su nepoznati počinioci u općini Bugojno u Federaciji podmetnuli požar na krov srpske pravoslavne crkve, te time nanijeli manje štete. Povrijeđenih nije bilo. Incident se desio u vrijeme povišenih tenzija zbog težih sigurnosnih problema na Kosovu. Viši domaći političari iz svih etničkih zajednica su ubrzo nakon toga napad osudili.

     [38] Nije poznato da je iko lišen slobode ili da se drži u zatvoru zbog vjerske pripadnosti.

Prisilna promjena vjere 

     [39] Nema izvještaja o prisilnoj promjeni vjere, što se odnosi i na maloljetne američke građane koji su kidnapovani ili nezakonito odvedeni iz Sjedinjenih Američkih Država. Nije poznato ni da su vlasti odbijale izdati odobrenje za povratak tih građana u Sjedinjene Države.

Zloupotrebe od strane terorističkih organizacija

     [40] U toku izvještajnog perioda nije bilo izvještaja o zloupotrebama od strane terorističkih organizacija usmjerenim protiv određenih vjerskih zajednica.

Napredak i pozitivna dešavanja u pogledu vjerskih sloboda

     [41] U septembru 2003. godine je bivši američki predsjednik Bill Clinton zvanično otvorio Memorijalni centar i mezarje u Potočarima kod Srebrenice, koji predstavljaju bitan dio procesa pomirenja u zemlji. Viši političari kao i vjerske vođe su odale počast žrtvama Srebrenice na svečanoj ceremoniji na kojoj su prisustvovale mnoge etničke i vjerske zajednice. Policija RS-a je pružila bezbjednost kako se ne bi dogodio nijedan incident, iako su ispisani slogani koji su veličali ratne zločince među bosanskim Srbima na posterima u blizini Memorijalnog centra. Srpske pravoslavne vođe i viši političari iz RS-a nisu bili prisutni, čime su pokazali nespremnost da se uhvate u koštac sa tragedijom Srebrenice.


     [42] Odnosi među vjerskim zajednicama u općini Stolac sa hrvatskom većinom u Federaciji i dalje se popravljaju. U avgustu 2003. godine je zvanično otvorena poslije završetka rekonstrukcije Čaršijska džamija. Otvaranju je prisustvovalo na hiljade vjernika, među njima visoki muslimanski zvaničnik u Bosni reisu-l-ulema ef. Ceric. Tenzije su se donekle zadržale među katoličkim i muslimanskim zajednicama, što se očitovalo u odsustvu hrvatskih općinskih dužnosnika i predstavnika katoličke crkve na ceremoniji otvaranja džamije. Nema najnovijih incidenata nasilja protiv povratnika, iako se još uvijek dešavaju manji vandalski incidenti na vjerske objekte.

     [43] Počela je rekonstrukcija tri uništene džamije u zapadnom dijelu Mostara pod hrvatskom dominacijom. Krajem izvještajnog perioda rekonstrukcija jedne džamije je još uvijek bila u toku, dok je rekonstrukcija druge uspješno završena i svečano otvorena u maju; međutim, na ceremoniji nije bio prisutan nijedan predstavnik katoličke crkve. Treća džamija u Balinoviću je završena, ali ju je nedavno napala grupa razbojnika. Finansijska sredstva ometaju daljnji rad na rekonstrukciji džamija u području Mostara više od diskriminacije na osnovu vjerske pripadnosti.

     [44] U junu 2003. godine je postavljen kamen temeljac za rekonstrukciju Esme-sultan džamije u Jajcu. Travnički muftija je u aprilu izrazio zadovoljstvo dinamikom rekonstrukcije. Džamija je sagrađena prije 340 godina i uništena je 1993. godine.

     [45] Prvi kamen temeljac za izgradnju nove katoličke crkve je postavljen u Vogošći, u predgrađu Sarajeva, u proljeće 2004. godine, što predstavlja prvi slučaj izgradnje crkve u Sarajevu od završetka rata. U Bradini, općina Konjic, sa bošnjačkom većinom, Islamska zajednica je pristala da izmjesti džamiju koja je sagrađena na tuđoj zemlji, iako do kraja perioda na koji se ovaj izvještaj odnosi nisu preduzete nikakve mjere u cilju izmiještanja nelegalno sagrađene džamije.


     [46] Iako su se u aprilu 2003. godine načenik opštine Foča Nedeljko Pavlović i goraždanski muftija Hamed Efendić dogovorili o izgradnji muslimanskog vjerskog objekta u Foči, ozloglašenoj radikalnoj srpskoj općini u RS-u, još uvijek nema naznaka da je rekonstrukcija počela, uglavnom zbog nedostatka sredstava. U toku protekle godine sagrađeno je nekoliko džamija u RS-u, uključujući i džamiju u Kotarskom kod Doboja, u selu Sjenina kod Doboja, Kozarcu kod Prijedora, u Srebrenici i dvije u Banjoj Luci (iako nisu još uvijek zvanično otvorene), u Bosanskom Novo i u Bosanskoj Gradišci. Rekonstrukcija džamija u Kopačima, Ustiprači i dvije u Zvorniku je i dalje u toku. U aprilu je Ministarstvo prostornog planiranja u Vladi RS-a odobrilo rekonstrukciju Čaršijske džamije u Prijedoru.

     [47] Na Kupresu je sagrađena nova džamija, a pripreme za rekonstrukciju džamija u selima Kratina, Isbisno i Popov Most u opštini Foča u RS-u je u toku. Rekonstrukcija oko 30 posto najveće, Atik-džamije u Bijeljini, je već završena, iako rekonstrukcija četiri preostale džamije nije počela do kraja izvještajnog perioda. 20. decembra 2003. godine je završena rekonstrukcija i otvoreno je sjedište Islamske zajednice u Bratuncu. Rekonstrukcija katoličke crkve u Prijedoru se približava završetku.

Dio III. Društveni stavovi 

     [48] Sve do 19. stoljeća većina stanovnika ove zemlje se izjašnjavala po vjerskoj pripadnosti. Sa jačanjem balkanskog nacionalizma u 19. stoljeću, zemlja se počela identificirati u etničkom i vjerskom smislu. Ova tendencija je bila u porastu u toku komunističke ere kada je režim sputavao vjersku pripadnost. U doba komunizma većina stanovnika se izjašnjavala po etničkoj pripadnosti ili jednostavno kao „Jugosloveni“. Po izglasavanju Ustava 1974. godine, muslimani su se mogli izjašnjavati kao muslimani prilikom popisa stanovništva. Nakon proglašenja nezavisnosti BiH u njoj postoje i oni koji ne prihvataju etničku ili vjersku identifikaciju i smatraju se jednostavno Bosancima.


     [49] Religijski objekti, duhovnici i vjernici u bilo kojoj sredini gdje čine vjersku manjinu snose teret odmazde za diskriminaciju i nasilje koje čine pripadnici njihovih vjerskih i etničkih zajednica u područjima gdje čine većinu. Zbog toga što su jaki simboli religijske identifikacije i etničke pripadnosti, duhovnici i vjerski objekti su omiljene mete. Većina religijskih vođa oštro kritikuje nasilje i nacionalizam protiv njihovih zajednica, s tim da ponekad nisu toliko glasni kada se radi o djelima počinjenim protiv pripadnika drugih zajednica.

     [50] Rat od 1992.do 1995. godine nije bio vjerski sukob. Međutim, povezivanje etničke pripadnosti sa religijom je toliko jako da je gorčina nastala u ratu u vezi sa oko 270.000 poginulih doprinijela stvaranju međusobnog nepovjerenja kod pripadnika sve tri najmnogobrojnije vjerske zajednice.

     [51] Uprkos ustavnim i zakonskim odredbama kojima se garantira sloboda religije, diskriminacija religijskih manjina se u stvari u određenoj mjeri javlja u svim dijelovima zemlje. Diskriminacija je znatno gora u RS-u, posebno u njenim istočnim krajevima; i dalje je to ozbiljan problem u dijelovima Federacije pod kontrolom Hrvata. Diskriminacija je također sve izraženija i u područjima sa bošnjačkom većinom u kojima žive konzervativnije islamske zajednice.

     [52] Iako je Sarajevo, glavni grad sa bošnjačkom većinom, sačuvalo djelimično svoju tradicionalnu ulogu multietničkog grada, pritužbe na diskriminaciju se sve češće čuju u toku izvještajnog perioda. Mediji sve više spominju “islamizaciju” Sarajeva, dok građani čija vjeroispovijest nije islamska navode osjećaj “otuđenosti” u glavnom gradu. Omladina i huligani su uglavnom odgovorni za najveći broj vandalskih djela u Sarajevu i širom zemlje. Iako vjerske vođe pozdravljaju sve jača vjerska osjećanja među mladima, ožiljci rata, ekonomske nevolje i nedavna historija segregacije zbog poslijeratnih kretanja povratnika unijeli su također u mnoga mjesta dozu nacionalizma u mlađe generacije koji je ponekad usmjeren protiv vjerskih zajednica.


     [53] Brojni vjerski objekti koji pripadaju islamskoj, srpsko-pravoslavnoj i rimokatoličkoj zajednici su uništeni ili oštećeni u toku rata od 1992. do 1995. godine, najčešće namjerno u cilju etničkog zastrašivanja. Među njima je 618 džamija i 129 crkava na teritoriji RS-a. Organi vlasti u RS-u često nisu intervenirali da bi spriječili nasilnu opstrukciju nastojanja da se izvrši rekonstrukcija mnogih džamija i crkava. Uprkos tome što su nadležni organi u Federaciji i RS-u izdali građevinske dozvole u nekoliko zadnjih godina, vjerske zajednice nemaju dovoljno sredstava za rekonstrukciju vjerskih objekata. Islamska zajednica je zbog toga u aprilu planirala podnijeti tužbu Ustavnom sudu Federacije i tražiti nadoknadu od RS-a za uništenje džamija u toku rata.

     [54] Odmah nakon rata su najmnogobrojnije vjerske zajednice izbjegavale rekonstrukciju simboličnih vjerskih objekata u zemlji, kao što su Ferhadija džamija u Banjoj Luci, Aladža džamija u Foči i samostan Plehan kod Dervente. Ali sada se već poduzimaju mjere u pravcu rekonstrukcije ovih džamija. Nakon nasilnih pokušaja da se spriječi rekonstrukcija Osman pašine džamije u Trebinju, rekonstrukcija je konačno počela u junu. Međutim, nasilni incidenti usmjereni protiv džamije su se javljali u izvještajnom periodu. Rekonstrukcija Ferhadija džamije u Banjoj Luci nije još uvijek počela do kraja godine, s tim što je Islamska zajednica dobila sve neophodne dozvole i trenutno prikuplja sredstva za obnovu džamije.

     [55] Djela antisemitizma protiv malobrojne jevrejske zajednice u zemlji su u znatnoj mjeri rjeđa nego u drugim dijelovima Evrope. Međutim, vođe jevrejske zajednice navode da postoji sve veća tendencija ka tumačenju anti-izraelskog raspoloženja kao rijetkih djela antisemitizma s obzirom da opća javnost i mediji često ne prave razliku između kritike na račun izraelske politike i antisemitske retorike. Nakon terorističkog napada na džamiju u Turskoj u toku izvještajnog perioda, jevrejska zajednica je ubrzo nakon toga dobila policijsko obezbjeđenje sinagoga i nijedan incident nije zabilježen.

     [56] Uprkos činjenici da nema djela antisemitizma, u Bosni i Hercegovini su postojale dvije web stranice na kojima je posjetiocima omogućeno da izraze svoje neraspoloženje prema nemuslimanima. Na njima je propagiran bojkot američkih i jevrejskih kompanija i obje stranice su pozivale muslimane da izbjegavaju kontakt sa kršćanima i Jevrejima.

     [57] Lideri muslimanske, pravoslavne, kartoličke i jevrejske zajednice su se javno opredijelili za izgradnju trajnog mira i nacionalnog pomirenja. Lideri te četiri zajednice učestvuju u radu Međureligijskog vijeća Bosne i Hercegovine koje djeluje uz aktivan angažman Svjetske konferencije za religiju i mir, nevladine organizacije sa sjedištem u Sjedinjenim Državama. Iako se tradicionalne vjerske zajednice nisu odrekle svoje opredijeljenosti ka pomirenju, u toku izvještajnog perioda javio se jaz među religijama zastupljenim u Vijeću. Rimokatolička crkva je “zaledila” odnose sa Vijećem zbog razlika u pogledu potpisivanja bilateralnog sporazuma sa Vatikanom. Srpska pravoslavna crkva se povukla iz Međureligijskog vijeća zbog razlika u mišljenju o političkim i sigurnosnim pitanjima, koja se posebno odnose na upad NATO snaga početkom aprila u prostorije pravoslavne crkve na Palama u potrazi za optuženim ratnim zločincima, kada su srpski sveštenik i njegov sin zadobili povrede u nesretnom slučaju. Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE) i Ured visokog predstavnika (OHR) pomažu u organizaciji međureligijskih sastanaka i na lokalnom niovu.

Dio IV. Politika Vlade SAD-a

     [58] Američka Vlada razgovara o pitanjima vjerskih sloboda sa predstavnicima vlasti i liderima sve tri vjerske zajednice u kontekstu svog cjelokupnog međureligijskog dijaloga i politike promoviranja ljudskih prava. Američka Vlada podržava povratak izbjeglica, demokratizaciju i zaštitu ljudskih prava u cijeloj zemlji. Američka Vlada također podstiče lidere sve tri najmnogobrojnije vjerske zajednice da promoviraju multietničko društvo koje će doprinijeti vjerskoj slobodi. Američka Vlada pruža podršku potpunoj provedbi Daytonskog sporazuma i politički umjerenoj multietničkoj vlasti kako bi se vremenom povećao stepen poštivanja vjerskih sloboda u zemlji.

     [59] U toku perioda na koji se odnosi ovaj izvještaj, Američka Vlada je uspjela podstaći državni Ustavni sud da preuzme predmete u vezi sa ljudskim pravima, uključujući i one koji se odnose na vjerske slobode i da podstiče strukture vlasti na visokom nivou širom zemlje da obrate pažnju na takve slučajeve. Ambasador se često susreće s liderima religijskih zajednica, ponaosob ili sa svima skupa, i apelira da djeluju u pravcu umjerenosti i multietničnosti. Ambasador je aktivan član Izvršnog odbora Fondacije za Srebrenicu, koja je pratila izgradnju Memorijalnog centra i mezarja za žrtve masakra koji je 1995. godine izvršen nad muslimanima u Potočarima. Američka Vlada je obezbijedila oko 1 milion SAD dolara (1.62 miliona KM) za izgradnju Memorijalnog centra i mezarja u Potočarima. Učešće međunarodne zajednice i američke vlade je pomoglo unapređenju procesa međureligijskog pomirenja.

     [60] Ambasada SAD-a je finansirala uvođenje nastave iz “demokratije i ljudskih prava” širom zemlje i “kulturu religija”; SEED sredstvima ona i dalje podržava nastavu iz ovih predmeta. Komparativna nastava iz religije, “kultura religije”, je još uvijek predmet razmatranja.

     [61] Osim toga, Ambasada je uključena i u aktivan program saradnje sa svim vjerskim zajednicama na svim nivoima, uključujući i gostujuće akademike i predavače iz SAD-a i uspostavljanje kontakata među univerzitetima sa fokusom na komparativne studije iz religije. Ambasada javno osuđuje sve slučajeve diskriminacije na vjerskim osnovama i napade na vjerske zajednice ili njihove objekte (nedavno je Ambasador najoštrije osudio napad na pravoslavnu crkvu u Bugojnu) i podstiče lidere svih etničkih zajednica i članove međunarodne zajedice da reagiraju jednako oštro. Američka agencija za međunarodni razvoj obezbjeđuje finansijsku pomoć za obuku sudija i tužilaca u domenu ljudskih prava i vjerskih sloboda i obezbjeđuje prijeko potrebnu pomoć u infrastrukturi u mjestima sa visokom stopom povratka izbjeglica kako bi promovirala održivost povratka.
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Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    

A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  

      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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