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Starptautiskais ziņojums par reliģijas brīvību 2004: Latvija
ASV Valsts departamenta Demokrātijas, cilvēktiesību un darbaspēka biroja publikācija 
     [1] Satversme nosaka reliģijas brīvību, un kopumā valdība šīs tiesības respektē. 

     [2] Laika posmā, ko aptver šis Ziņojums, attiecībā uz reliģijas brīvības statusu nekādas izmaiņas nav notikušas, un valdības politika kopumā turpināja atbalstīt brīvību reliģijas praktizēšanā; tomēr attiecībā uz dažām minoritārām reliģijām joprojām pastāv birokrātiskas problēmas.

     [3] Visumā draudzīgās attiecības starp reliģijām sabiedrībā veicinājušas reliģijas brīvību; tomēr aizvien vēl pastāv aizdomīgums attiecībā uz jaunākām, netradicionālām ticībām.

     [4] ASV valdība ar valdību apspriež reliģijas brīvības jautājumu tās vispārējās cilvēktiesību veicināšanas politikas kontekstā.

I daļa. Reliģijas demogrāfija

     [5] Valsts kopējā platība ir apmērām 25 000 kvadrātjūdžu, un tās iedzīvotāju skaits tiek lēsts kā 2,3 miljoni. Trīs lielākās ticības ir katolicisms, luterānisms un pareizticība. Datus par piederību dažādajām konfesijām sniegušas pašas konfesijas, un tāpēc tie nav pilnībā uzticami. Ievērojamas reliģiskās minoritātes ir arī baptisti, piecdesmitnieki un citas evaņģēliskas protestantu grupas.

     [6] Kādreiz lielā ebreju kopiena holokaustā vācu okupācijas laikā no 1941. līdz 1944. gadam tika burtiski iznīcināta, un tagad tā ir apmēram 6000 cilvēku liela.

     [7] Aprīlī Tieslietu ministrijā bija reģistrētas 1183 draudzes. To skaitā: luterāņu (308), katoļu (264), pareizticīgo (125), baptistu (96), vecticībnieku (67), Septītās dienas adventistu (50), Jehovas liecinieku (13), metodistu (13), ebreju (13), budistu (5), islāma (5), krišnaītu (11), Pastarās dienas svēto Jēzus Kristus baznīcas (mormoņu) (4) un vairāk nekā 100 citu draudžu.

     [8] Kopš neatkarības atgūšanas interese par reliģiju ir ievērojami pieaugusi. Tomēr liela daļa no to piekritējiem savu ticību regulāri nepraktizē. 2003. gadā baznīcas sniegušas sekojošās aplēses par to locekļiem: luterāņi (556 000), katoļi (430 405), pareizticīgie (350 000), baptisti (6 530), vecticībnieki (80 070), Septītās dienas adventisti (3 956), mormoņi (854), Jehovas liecinieki (154), metodisti (1 012), ebreji (685), budisti (100), islāmticīgie (356), un krišnaīti (135). Kaut arī par to uzticama statistika nav pieejama, tiek plaši atzīts, ka ievērojama sabiedrības daļa ir ateisti. Pareizticīgie, daudzi no tiem – krieviski runājušie, nepilsoņi, pastāvīgie iedzīvotāji koncentrējušies lielākajās pilsētās, turpretim daudzi katoļi dzīvo austrumu daļā.

II daļa. Reliģiskās brīvības statuss

Tiesiskā/ Politiskā struktūra

     [9] Satversme nosaka reliģijas brīvību, un praksē valdība kopumā šīs tiesības respektē. Tomēr attiecībā uz dažām minoritārām reliģijām joprojām pastāv birokrātiskas problēmas. Valsts reliģijas nav; tomēr valdība nošķir „tradicionālās” (luterāņu, katoļu, pareizticīgo, vecticībnieku, baptistu un ebreju) un "jaunās" reliģijas. Praksē tas nav izpaudies kā valdības diskriminācija pret kādu konkrētu reliģiju.

     [10] Pilsoņu pasēs tautība tiek norādīta tikai tad, ja pases īpašnieks to pieprasa. Tomēr etniskā piederība netiek ierakstītā tajā pases lapā, kurā ietverta informācija par personu, bet zīmogs tiek ielikts kādā no tukšajām vīzām paredzētajām lapām. Saskaņā ar šo sistēmu, kas ir izplatīta visā reģionā, ebreji tiek uzskatīti par etnisku grupu, un drīzāk tiek ierakstīti tā, nevis kā latvieši vai krievi.

     [11] 25. decembris tiek svinēts kā Ziemassvētki un ir pasludināts par valsts svētkiem. Tāpat arī Lielā piektdiena un Lieldienu pirmdiena ir valsts svētki. Pareizticīgo baznīca vēlas, lai valdība atzītu arī pareizticīgo Ziemassvētkus, taču līdz šajā ziņojumā apskatāmā perioda beigām valdība šo plānu nebija pieņēmusi.

     [12] Latvijas Luteriskā baznīca 1998. gadā Rīgā nodibināja savu garīdznieku izglītības centru – Lutera Akadēmiju. Katoļu baznīcai ir savs Seminārs. Latvijas Universitātes Teoloģijas fakultāte ir nekonfesionāla.

     [13] Ir trīs padomes, kas valdībai sniedz savu atzinumu par reliģiskiem jautājumiem. Jaunajā Reliģijas konsultatīvajā padomē ietilpst ārsti, akadēmiķi un neatkarīgs cilvēktiesību ombudsmenis. Tā sapulcējas vajadzības gadījumā un izsaka sava viedokli par konkrētiem jautājumiem, taču tā nav tiesīga pieņemt lēmumus. Tradicionālo Reliģiju padomes mērķis ir veicināt ekumēnisku komunikāciju, apspriest visiem svarīgus jautājumus un uzlabot dialogu starp tradicionālajām ticībām un valdību. Agrāk tā pulcējās reizi mēnesī, bet tagad tā tiek nomainīta ar jaunu organizāciju – Baznīcu padomi. Šo jauno padomi 2002. gadā organizēja iepriekšējais premjerministrs, un to vada vai nu tā brīža premjerministrs vai premjerministra vietnieks. Tajā ir pārstāvji no lielākajām baznīcām – katoļu, luterāņu, baptistu, pareizticīgo, ebreju, adventistu, metodistu un vecticībnieku.

     [14] Kaut arī valdība nepieprasa, lai reliģiskās grupas reģistrētos, 1995. gada likums "Par reliģiskām organizācijām"" reliģiskajām organizācijām piešķir zināmas tiesības un privilēģijas, ja tās reģistrējas, piemēram, atsevišķas juridiskas personas statusu īpašumu piederībai vai citiem finansiāliem darījumiem, kā arī nodokļu atlaides ziedotājiem. Reģistrācija arī atvieglo noteikumus par publisku pulcēšanos.

     [15] Saskaņā ar likumu "Par reliģiskām organizācijām", jebkuri 20 pilsoņi vai iedzīvotāji, kas ir vecāki par astoņpadsmit gadiem un ir reģistrēti Iedzīvotāju reģistrā, var iesniegt pieteikumu baznīcas reģistrēšanai. Patvēruma meklētāji, ārvalstu vēstniecību darbinieki un tie, kas valstī uzturas pagaidu vai īpašā statusā, nevar reģistrēt reliģisku organizāciju. Draudzēm, kas nepieder kādai jau reģistrētai baznīcas apvienībai, ir jāpārreģistrējas ik pēc 10 gadiem. Desmit vai vairāk vienas ticības, kurām ir pastāvīgas reģistrācijas statuss, vai veidot reliģisku apvienību. Tikai tās baznīcas, kurām ir reliģiskās apvienības statuss, var dibināt teoloģiskās skolas vai klosterus. Lēmumu par baznīcas reģistrēšanu pieņem tieslietu ministrs. Tieslietu ministrijas darbinieki informē, ka vairums reģistrācijas pieteikumi tiek apstiprināti, tad, kad tiek iesniegti visi nepieciešamie dokumenti, tomēr likums nepieļauj vienā konfesijā reģistrēt vairāk nekā vienu reliģisku apvienību (baznīcu), un reizēm, pamatojoties uz to, valdība atsaka reģistrāciju.

Reliģiskās brīvības ierobežojumi

     [16] Likums "Par reliģiskajām organizācijām" neatļauj vienlaicīgi reģistrēt vienā konfesijā vairāk nekā vienu reliģisko apvienību (baznīcu), un tāpēc valdība nereģistrē šķeltnieciskās grupas, ieskaitot neatkarīgas ebreju draudzes, Latvijas Brīvo pareizticīgo baznīcu un atsevišķu vecticībnieku grupu.

     [17] 2003. gadā Reliģisko lietu padome ierosināja izdarīt grozījumus likumā "Par reliģiskajām organizācijām", kas paredzēja atcelt ierobežojumus, kas izriet no vienas apvienības reģistrāciju. Tomēr Latvijas Baznīcu padome, kurai šajā jomā ir plašs pilnvarojums, atteicās apstiprināt ierosinātos grozījumus, pamatojot to tādējādi, ka tie esot izstrādāti steigā un esot nepārdomāti.

     [18] Vīzas izsniegšanas nosacījumi, kas ir spēkā kopš 1999. gada, pieprasa reliģiskiem darbiniekiem uzrādīt vai nu ordinācijas apliecību vai apliecinājumu par reliģisko izglītību, kas atbilstu Latvijas teoloģijas bakalaura grādam. Vīzas pieprasīšanas process joprojām ir apgrūtinošs. Kaut arī valdība kopumā ir sniegusi atbalstu, lai atrisinātu sarežģītas vīzu lietas par labu reliģiskajiem darbiniekiem, tomēr problēmas joprojām atkārtojās.

     [19] Ārzemju sludinātājiem un misionāriem ir atļauts rīkot sanāksmes un sludināt, taču likumā noteikts, ka tikai vietējās reliģiskās organizācijas var viņus aicināt veikt šādas darbības. Ārvalstu reliģiskās konfesijas ir kritizējušas šo nosacījumu.

     [20] Likums "Par reliģiskajām organizācijām" nosaka, ka ticību drīkst mācīt skolēniem valsts skolās uz brīvprātības pamatiem, un to drīkst darīt tikai evaņģēliski luteriskās, katoļu, pareizticīgo, vecticībnieku, baptistu vai ebreju reliģiju pārstāvji. Valdība piešķir līdzekļus šādai izglītībai. Valsts atbalstīto minoritāšu skolēni var apgūt ticības mācību uz brīvprātības pamatiem, apgūstot "nacionālajai minoritātei raksturīgo" ticību. Citas konfesijas ticības mācību var mācīt tikai privātskolās.

     [21] Īpašumu atgūšana lielos vilcienos ir pabeigta, kaut arī lielākā daļa reliģisko kopienu, to skaitā luterāņu, pareizticīgo un ebreju kopienas, joprojām gaida dažu savu īpašumu atgūšanu. Šo atlikušo īpašumu statuss nav skaidrs, un tie ir saistīti ar sarežģītām tiesiskām un birokrātiskām procedūrām. Ebreju kopiena ir paudusi bažas par noteikumiem, kas izvirzīti saistībā ar dažu šo īpašumu atgūšanu.
Nav ziņots par cilvēkiem, kas būtu ieslodzīti vai aizturēti to reliģiskās pārliecības dēļ.

Piespiedu pievēršana ticībai

     [22] Nav ziņu par piespiedu pievēršanu ticībai, ieskaitot nepilngadīgo ASV pilsoņu, kas būtu nolaupīti vai nelegāli aizvesti no Amerikas Savienotajām Valstīm, ne par atteikumu šādiem pilsoņiem atgriezties Amerikas Savienotajās Valstīs.

Teroristisko organizāciju uzbrukumi

     [23] Laika periodā, kas tiek apskatīts šajā ziņojumā, nav ziņots par teroristisko organizāciju uzbrukumiem, kas būtu vērsti tieši pret konkrētām reliģijām.

III daļa. Sabiedrības attieksme 

     [24] Visumā draudzīgās attiecības starp dažādām reliģiskām kopienām veicina reliģijas brīvību. Ekumēnisms sabiedrībā joprojām ir jauns jēdziens, un tradicionālās reliģijas pret to ir ieņēmušas skaidru, rezervētu nostāju. Kaut arī valsts amatpersonas atbalsta jaunāko reliģiju plašāku izpratni un pieņemšanu, tomēr attiecībā uz netradicionālajām ticībām joprojām saglabājas aizdomīgums. 

     [25] Latvijas Vēsturnieku komisija, kas darbojas ar prezidentes Vairas Vīķes-Freibergas atbalstu, turpina veicināt izpratni par holokaustu visās sabiedrības daļās. 2003. gadā tika izveidota komisija, lai godinātu Žani Lipki, latvieti, kas II pasaules kara laikā palīdzēja izglābt daudzus Rīgas ebrejus, un izveidotu viņam memoriālu.

     [26] Agrāk ir bijuši atsevišķi gadījumi, kad nodarīti postījumi ebreju kapos. Tomēr šajā ziņojumā aplūkotā perioda laikā nav izcēlušies antisemītiski konflikti vai vardarbīgi incidenti. Valdība aktīvi nostājas pret antisemītismu; tomēr kultūrā antisemītisms, ko ir grūti izmērīt, turpina pastāvēt.

IV daļa. ASV valdības politika

     [27] ASV valdība apspriež reliģijas brīvības jautājumus ar valdību tās vispārējā dialoga un cilvēktiesību veicināšanas politikas kontekstā. 

     [28] Periodā, ko aptver šis ziņojums, ASV vēstniecība strādāja, lai atbalstītu ticības brīvības principu, regulāri kontaktējoties ar attiecīgajām valsts iestādēm, ieskaitot Reliģisko lietu biroja direktoru, reliģiskajām nevalstiskajām organizācijām, dažādu konfesiju pārstāvjiem, ieskaitot misionārus. Vēstniecības Konsulārā daļa arī regulāri uzturējusi diskusiju ar vietējām atbildīgajām imigrācijas iestādēm, kā arī sanāksmēs ar Reliģisko lietu departamentu.

     [29] Vēstniecība aktīvi atbalsta Latvijas Vēsturnieku komisiju. Tā ir finansējusi Latvijas zinātnieku braucienus uz Amerikas Savienotajām Valstīm, lai viņi apgūtu etnisko un reliģisko toleranci, kā arī ASV ekspertu braucienus uz Latviju, lai tie piedalītos Vēsturnieku komisijas rīkotajās aktivitātēs. Vēstniecība arī sponsorējusi virkni akadēmiskās apmaiņas pasākumu un lekcijas par holokausta jautājumiem, atbalsta arī Žaņa Lipkes memoriāla projektu padomdevēja kapacitātē. Tāpat arī vēstniecība sadarbojas ar valdību, izstrādājot mācību programmu izglītībai par holokaustu 9. -12. klasēm. Vēstniecība finansē skolotāju apmācību mācību programmas izstrādāšanai, kā arī gatavo skolotājus pasniegt holokausta vēsturi un veidot izpratni par to. Vēstniecība arī ir piešķīrusi Demokrātijas komisijas grantu Ebreju muzejam Rīgā, kas uzsācis darbu pie masu kapu izpētes un dokumentēšanas.

     [30] Vēstniecība uztur atklātu un produktīvu dialogu ar valdības Reliģisko lietu biroja direktoru. Vēstniecības darbinieki arī regulāri satiekas ar iebraukušo misionāru grupām, kā arī ar dažādu konfesiju - gan Latvijas, gan ārvalstu – pārstāvjiem. Bieži tiek apspriestas problēmas, ar kurām dažas minoritārās reliģijas ir sastapušās Pilsonības un imigrācijas departamentā, pieprasot vīzas un uzturēšanās atļaujas.
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              U.S. Department of State
              Washington, D.C. 20520
Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    
A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  
      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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