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Objavila Kancelarija za demokratiju, ljudska prava i rad
     [1] Ustav i zakoni Državne zajednice Srbije i Crna Gore i njenih konstitutivnih republika dozvoljavaju slobodu veroispovesti, i, uopšte uzev, državna zajednica i republièke vlade poštuju ovo pravo u praksi. U Srbiji i Crnoj Gori ne postoji državna religija, ali veæinska Srpska pravoslavna crkva uživa izvesnu prednost. 

     [2] Nije bilo nikakvih promena u statusu poštovanja slobode veroispovesti u periodu na koji se ovaj izveštaj odnosi, a politika Vlade je doprinela i inaèe slobodnom ispovedanju vere.

     [3] Uoèeni su izvesni sluèajevi diskriminacije i društvenog nasilja nad predstavnicima verskih manjina u Srbiji i Crnoj Gori. Vandalizam najgore vrste u periodu na koji se odnosi ovaj izveštaj bilo je paljenje dve džamije, u Nišu i Beogradu, što je bila rekacija na nasilje nad Srbima za vreme martovskih nereda na Kosovu. Jevrejska zajednica je izvestila o poveæanom broju sluèajeva antisemitskog govora mržnje i pretnji na internetu u toku perioda na koji se odnosni ovaj izveštaj. Poglavari manjinskih verskih zajednica èesto povezuju vandalske èinove sa negativnim izveštavanjem u medijima koji ih nazivaju «sektama». Policija i državni zvaniènici preduzimaju odreðene pozitivne korake kao odgovor na govor mržnje i vandalizam.

     [4] Vlada Sjedinjenih Država razmatra pitanja slobode veroispovesti sa Državnom zajednicom i republièkim vladama u okviru svog ukupnog dijaloga i politike unapreðenja ljudskih prava. Predstavnici Ambasade se redovno sastaju sa predstavnicima nacionalnih i verskih manjina kao i sa vladinim predstavnicima da bi unapredili poštovanje slobode veroispovesti.

Odeljak I. Verska demografija
     [5] Državna zajednica Srbija i Crna Gora (bez Kosova koje je pod upravom Ujedinjenih nacija) ima ukupnu površinu od gotovo 91.420 kvadratnih kilometara i otprilike 8.186.000 stanovnika. Religija igra malu ulogu u javnom životu, mada ima tendenciju rasta. U zemlji preovladava srpska pravoslavna vera. Otprilike 78% stanovnika Srbije i Crne Gore su srpskopravoslavne veroispovesti, ukljuèujuæi veæinu etnièkih Srba i Crnogoraca vernika. Muslimanska veroispovest je sledeæa po velièini, otprilike 5% stanovništva, ukljuèujuæi slovenske muslimane u Sandžaku i etnièke Albance u Crnoj Gori i Južnoj Srbiji. Rimokatolici èine oko 4% populacije u Srbiji i Crnoj Gori, što su uglavnom Maðari u Vojvodini, etnièki Albanci u Crnoj Gori i Hrvati u Vojvodini i Crnoj Gori. Protestanti èine oko jedan procenat populacije i ukljuèuju adventiste, baptiste, Hrišæansku reformatsku crkvu, hrišæane evangeliste, evangeliste metodiste, Jehovine svedoke, Crkvu Hristovu, pentekostalce i mormone. Mala jevrejska zajednica broji svega nekoliko hiljada starijih stanovnika u Srbiji i Crnoj Gori. Ostatak stanovništva ispoveda druge vere ili se smatra ateistima. Prema popisu u Crnoj Gori za 2003. godinu, 70% stanovništva su pravoslavci, 21% muslimani, a 4% katolici.

Odeljak II. Stanje slobode veroispovesti
Pravni/politièki okvir
     [6] Ustav i zakoni Državne zajednice Srbije i Crne Gore i njenih konstitutivnih republika dozvoljavaju slobodu veroispovesti, i, uopšte uzev, vlade poštuju ovo pravo u praksi. Vlade na svim nivoima nastoje da u potpunosti zaštite ovo pravo i ne tolerišu njegovu zloupotrebu ni na državnom ni na liènom planu. U Srbiji i Crnoj Gori ne postoji državna religija, ali Ustav Republike Crne Gore poimence spominje Srpsku pravoslavnu crkvu, Islamsku versku zajednicu i Rimokatolièku crkvu. Veæinska Srpska pravoslavna crkva uživa izvesnu prednost.

     [7] Od februara 2003. godine kada je prestala da postoji Savezna Republika Jugoslavija, preteèa Državne zajednice Srbije i Crne Gore, ukinuta je potreba da se verske grupe registruju. Do kraja perioda na koji se odnosi ovaj izveštaj, nije postojala formalna registracija religija ni u Srbiji ni u Crnoj Gori. Meðutim, da bi se dobio status pravnog lica, koji je neophodan za kupovinu nekretnina i druge administrativne poslove, verska grupa se može registrovati kao grupa graðana pri Ministarstvu unutrašnjih poslova u svojoj matiènoj republici.

     [8] Veronauka se uèila u srpskim osnovnim i srednjim školama u periodu na koji se ovaj izveštaj odnosi. Prema propisima Vlade Srbije iz 2001. godine, uèenici moraju da pohaðaju nastavu ili jedne od sedam «tradicionalnih verskih zajednica», a to su Srpska pravoslavna crkva, Islamska zajednica, Rimokatolièka crkva, Slovaèka evangelistièka crkva, Jevrejska verska zajednica, Hrišæanska reformatska crkva i Evangelistièka hrišæanska crkva, ili mogu izabrati da, umesto ove nastave, pohaðaju èasove graðanskog vaspitanja. Broj uèenika koji se prijavljuju za veronauku porastao je u toku perioda na koji se ovaj izveštaj odnosi, ali se za graðansko vaspitanje i dalje prijavljuje mnogo više uèenika. Neki protestantski poglavari i nevladine organizacije u Srbiji nastavili su da iznose svoje primedbe u pogledu predavanja veronauke u državnim školama kao i predloga prema kojima bi neke veroispovesti u Srbiji bile zvanièno klasifikovane kao tradicionalne.

     [9] Napredak u vezi sa vraæanjem ranije oduzete crkvene imovine nije primeæen u periodu na koji se odnosi ovaj izveštaj. Postojale su indikacije da æe se u Srbiji vraæanje crkvene imovine regulisati širim zakonom o vraæanju nacionalizovane privatne imovine. Crnogorski Zakon o vraæanju imovine, koji je usvojen poèetkom ove godine, ne odnosi se na crkvenu imovinu; vraæanje crkvene imovine æe biti obuhvaæeno posebnim zakonom koji æe se baviti ovom temom, ali ne postoji vremenski okvir za usvajanje takvog zakona.

     [10] U februaru se katolièki sveštenik don Branko Sbutega javno usprotivio izgradnji deponije otpadnih materija u Lovanji, blizu Kotora u Crnoj Gori, koju vodi Vlada a finansira Svetska banka. On je naveo da je Vlada prekršila imovinsko pravo graðana i Katolièke crkve, koja ima dokumente o vlasništvu dela tog zemljišta. Izveštaji lokalnih medija su naveli da je Vlada prikrila neodgovarajuæu pravnu dokumentaciju da ne bi izgubila sredstva Svetske banke. Iako je ovo pitanje ostalo nerešeno do kraja perioda na koji se izveštaj odnosi, izgradnja je nastavljena.

     [11] Dok su opštinske vlasti u Srbiji ponekad finansirale popravke istorijske verske svojine raznih konfesija, Vlada Srbije je takoðe finansirala izgradnju jedne nove verske zgrade – jedne velike srpske pravoslavne crkve – kroz naplatu dodatne poštanske marke. Nakon opšteg razaranja crkvene svojine na Kosovu u mesecu martu, Vlada Srbije je odluèila da subvencioniše plate pravoslavnog sveštenstva na Kosovu.

Ogranièenja verskih sloboda
     [12] Politika i praksa Vlade doprinela je generalno slobodnom ispovedanju vere.

     [13] Kancelarija za verska pitanja Ministarstva za ljudska i manjinska prava Državne zajednice, koja je zadužena za manjinske verske grupe, nije obezbedila zadovoljavajuæe reakcije vlasti na izveštaje o vandalizmu i drugim društvenim delima protiv ovih grupa. Meðutim, predstavnici manjinskih verskih zajednica su izvestili o dobrim odnosima sa ovom kancelarijom.

     [14] U oružanim snagama ne postoji vojni sveštenik. Iako su lokalni srpskopravoslavni sveštenici jedino sveštenstvo koje nudi versku službu u kapelama oružanih snaga, pripadnici oružanih snaga koji ispovedaju druge vere mogu da prisustvuju verskoj službi van kasarne i znaèajne verske praznike provode sa svojim porodicama. Zbog troškova, Vojska još nije sprovela plan o poštovanju režima ishrane vojnika muslimanske veroispovesti, što bi zahtevalo odvojene kuhinje.

     [15] Islamska zajednica u Beogradu je prijavila stalne teškoæe u dobijanju zemljišta i dozvole vlasti za islamsko groblje u blizini grada.

     [16] Vlada Republike Crne Gore se u martu 2003. godine suprotstavila odluci Ministarstva odbrane bivše Savezne Republike Jugoslavije da prenese vojnu imovinu u ruke veæinske Srpske pravoslavne crkve. Crnogorski zvaniènici tvrde da je prenos bio nezakonit pokušaj da se republièka vlada spreèi da dobije ovu imovinu nakon raspada savezne države i uspostavljanja Državne zajednice Srbije i Crne Gore. Sluèaj nije bio rešen do isteka perioda na koji se odnosi ovaj izveštaj.

Zloupotreba verskih sloboda
     [17] Dugotrajni spor izmeðu grada Leskovca na jugu Srbije i crkve pod šatorom koju koristi Protestantsko-evanglistièka romska crkva, proširio se 30. aprila kada su graðevinski inspektori, tri policijska automobila, ekipa Elektrodistribucije i ekipa za rušenje došli da sruše crkvu. Crkva pod šatorom je izdvojena za rušenje iako postoje 463 bespravna objekta u tom podruèju, ukljuèujuæi industrijsko postrojenje i mnoge kuæe. Vernici su spreèili rušenje, a kasnije istog dana gradske vlasti su se složile da se crkva premesti na drugu lokaciju. U okviru dogovora, grad je ponudio da besplatno obezbedi površinu od 22.000 kvadratnih metara u industrijskoj zoni, kao i struju, vodu, kanalizaciju i asfaltni prilazni put. Crkva je trebalo da kupi jedan od dva susedna placa u privatnom vlasništvu da bi se izgradio put. Crkva je postigla dogovor sa vlasnikom jednog od dva susedna placa i obezbedila potrebna sredstva, ali je, pre izdavanja kupoprodajne dozvole, opštinsko odeljenje za imovinska pitanja zatražilo mišljenje Ministarstva vera i Ministarstva graðevina Srbije. Kupoprodaja nije završena do kraja perioda koji je obuhvaæen ovim izveštajem.

     [18] Nije bilo izveštaja o licima koja su u pritvoru ili zatvoru iz verskih razloga.

Prisilno versko preobraæenje
     [19] Nije bilo izveštaja o prisilnom verskom preobraæenju, ukljuèujuæi i maloletne amerièke državljane koji su oteti ili nezakonito odvedeni iz Sjedinjenih Država, ili odbijanja da se takvim državljanima dozvoli povratak u Sjedinjene Države.

Zloupotrebe teroristièkih organizacija
     [20] U periodu na koji se ovaj izveštaj odnosi, nije bilo prijava da su teroristièke organizacije vršile zloupotrebu odreðenih religija.

Poštovanje slobode veroispovesti - napredak i pozitivan razvoj
     [21] Vlada Državne zajednice uvela je civilnu službu kao alternativu obaveznom vojnom roku. Pravo izbora civilne službe æe dopunjavati opcije neubijanja koje veæ postoje za vojne obveznike koji se protive vojnoj službi iz razloga prigovora savesti. Ne postoje izveštaji o vernicima koji su osuðeni jer su odbili da vojni rok služe iz razloga prigovora savesti.

     [22] Srpski sudovi su 2002. godine poèeli suðenje u sluèaju Saviæ, gde se autoru antisemitske literature sudi za širenje rasne ili nacionalne mržnje putem pisane reèi. Prema izvorima iz Jevrejske zajednice Srbije i Crne Gore, ovaj sluèaj je odlagan mnogo puta. Poslednje odlaganje, koje je odobreno da bi se omoguæio psihijatrijski pregled optuženog, trajalo je više od godinu dana do zakljuèenja ovog izveštaja.

Odeljak III. Stavovi društva
     [23] Dok su odnosi meðu pripadnicima razlièitih verskih grupa dobri, bilo je nekih sluèajeva diskriminacije predstavnika verskih manjina u zemlji. Verska i nacionalna pripadnost su tesno povezane u Srbiji i Crnoj Gori, a u mnogim sluèajevima teško je ustanoviti da li su uzroci diskriminacije prvenstveno verskog ili prevashodno nacionalnog karaktera. Izgleda da je veliki broj sluèajeva verske diskriminacije ili uznemiravanja, u toku perioda na koji se odnosi ovaj izveštaj, bio više nacionalne nego verske prirode.

     [24] Nakon 28. decembra 2003. godine, parlamentarni izbori, na kojima je odskoèila Srpska radikalna stranka osvojivši veæinu mesta, u porastu su bili vandalizam i nasilje nad manjinskim nacionalnim i verskim grupama u severnoj srpskoj pokrajini Vojvodini. Meðu incidentima usmerenim na verske objekte ili pripadnike bili su: (1) 19. januara skrnavljenje Maðarskog katolièkog groblja u Novom Sadu; (2) 19. januara skrnavljenje Reformistièke crkve u Somboru; (3) 24. januara skrnavljenje Hrvatskog katolièkog groblja u Subotici; (4) skrnavljenje još jednog subotièkog groblja, gde se sahranjuju Hrvati i Bunjevci (obe grupe su katolièke), u noæi izmeðu 26. i 27. marta; (5) skrnavljenje dvadeset jednog nadgrobnog spomenika na Katolièkom i Pravoslavnom groblju u Novom Beèeju izmeðu 1. i 2. maja; (6) napad u Novom Sadu na dva adventistièka sveštenika koji su pokušavali da zaštite pripadnike Hrišæanske adventistièke crkve od šest mladiæa koji su ušli u crkvu posle veèernje službe i poèeli da psuju i vièu. Jedan od napadaèa je zgrabio sveštenika za vrat, a zatim napao i drugog sveštenika. Policija je pozvana i napadaèi su uhapšeni. Istraga o ovom napadu je u toku. Jedan nasilni incident je prethodio parlamentarnim izborima 8. avgusta 2003. – napad na koncert koji je organizovala Pentekostalna crkva u Vrdniku, u Vojvodini. Elektrièni kabl je preseèen sekirom, a eksplozivna naprava, koja je baèena na binu, oštetila je automobile koji su se nalazili u blizini. Policija je istraživala incident, ali poèinioci nisu identifikovani.

     [25] U noæi izmeðu 17. i 18. marta, poèeli su protesti i nasilje u Srbiji i Croj Gori kao reakcija na opšte nasilje etnièkih Albanaca nad Srbima i njihovom liènom i verskom imovinom na Kosovu 17. marta. Ovakva reakcija je obuhvatila nasilje nad muslimanskim verskim objektima u Srbiji i Crnoj Gori, iako su objekti pripadali uglavnom bošnjaèkim a ne etnièkim albanskim muslimanima.

     [26] U noæi izmeðu 17. i 18. marta, veliki broj mladih ljudi, navodno uglavnom iz beogradskih sportskih klubova, koji su došli pred džamiju nakon demonstracija ispred zgrade Vlade Srbije, opljaèkali su i zapalili džamiju u Beogradu. Policajci koji su prvi reagovali su napravili kordon oko džamije, ali nisu bili adekvatno opremljeni, pa ih je gomila odgurala; neki policajci su povreðeni. Policajci koji su kasnije stigli bili su bolje opremljeni ali se nisu suprotstavili demonstrantima. Dva vatrogasna kamiona su stigla pre nego je džamija zapaljena, ali vatrogasci nisu pokušali da priðu džamiji kada je paljevina poèela, veæ su to uradili dva sata kasnije. Džamija je ošteæena, ali je konstrukcija saèuvana; meðutim, druga zgrada je uništena. Šest automobila, ukljuèujuæi tri policijska vozila, takoðe su uništeni. Mitropolit Srpske pravoslavne crkve Amfilohije je sa svojim pristalicama energièno pokušao da zaštiti džamiju. Vlada i politièki lideri su napad osudili, a zbog neodgovarajuæeg reagovanja policije, ministar unutrašnjih poslova je kasnije otpustio komandanta policije Opštine Stari grad gde se džamija nalazi. Vlasti Beograda i Starog grada su izdvojile po 34.480 dolara (dva miliona dinara) za popravku džamije. (Rekonstrukcija fasade džamije, koja je veæ bila na listi planiranih popravki grada Beograda, dobila je prioritet nakon napada.) Policija je uhapsila 110 osoba zbog ovog napada. Odmah nakon što je jedna radio-stanica je prenela obraæanje jednog muslimanskog deèaka koji je povreðen kada je pao sa krova džamije u vreme nereda, eksplozivna naprava je baèena na njegovu kuæu. Kasnije u toku noæi, demonstranti su polomili prozore na Amerièkoj ambasadi i oštetili dva vozila ambasade; takoðe je napadnuta Hrvatska ambasada. Spreèeni su da stignu do Albanske ambasade, koja se nalazi na udaljenoj lokaciji.

     [27] Iste noæi je zapaljena džamija u Nišu, gradu na jugu Srbije. Iako su policija i vatrogasci brzo stigli, hiljade demonstranata su okružili zgradu i spreèili ih da priðu džamiji, koja jeuništena zajedno sa minaretom. Za napad je optuženo jedanaest osoba «zbog udruživanja radi nasilnièke aktivnosti», za koju je zapreæena kazna do pet godina zatvora. Opština Niš se obavezala da æe potpuno obnoviti džamiju.

     [28] Napadi na muslimansku svojinu, kao posledica dešavanja na Kosovu, dogodili su se i u severnoj srpskoj pokrajini Vojvodini. Prema podacima Helsinškog komiteta Srbije, zabeleženo je èetrdeset napada na imovinu bošnjaèkih i albanskih muslimana izmeðu 17. i 21. marta. Takoðe, u Malom Zvorniku, gradu u zapadnoj Srbiji, 20. marta su kamenjem razbijeni prozori na džamiji.

     [29] U Baru, u Crnoj Gori, knjižara Islamske zajednice je kamenovana 20. marta; poèinioci nisu pronaðeni do kraja perioda na koji se izveštaj odnosi. Istog dana, policija je pritvorila deset mladiæa u Podgorici, u Crnoj Gori, koji su pretili da æe zapaliti glavnu džamiju u Podgorici. Policija je mladiæe ispitivala u prisustvu njihovih roditelja i pustila ih; nije planirana nikakva pravna radnja do kraja perioda na koji se izveštaj odnosi.

     [30] Takoðe je bio najmanje jedan napad na nemuslimanski verski objekat kao reakcija na dogaðaje na Kosovu. Uveèe 18. marta, zapaljen je Kulturni Centar «Protestantska biblija» u Nišu kada je grupa od tridesetak ljudi bacila Molotovljeve koktele.

     [31] Manjinske verske zajednice izveštavaju o kontinuiranim problemima vandalskog uništavanja crkvenih zgrada, groblja i drugih verskih objekata. Prema podacima informativne službe Forum 18, preko 50 napada se dogodilo u toku perioda na koji se ovaj izveštaj odnosi. Mnogi napadi ukljuèuju sprejom ispisane grafite, kamenovanja, ili ošteæenja nadgrobnih spomenika, ali u velikom broju sluèajeva radi se mnogo veæim ošteæenjima. U odreðenom broju incidenata oskrnavljeni su nadgrobni spomenici, ukljuèujuæi sluèajeve na jevrejskom, muslimanskom i luteranskom groblju. Na dan 27. marta, na Katolièkoj crkvi sv. Mateje u Kotoru, u Crnoj Gori, pojavili su se crteži tri podignuta prsta – znak srpskog nacionalizma – i grafiti «Ovu crkvu bi trebalo spaliti» i «Srbija». Znak svastike i grafiti «Srbija Srbima» i «siledžije» su se pojavili na bivšoj zgradi sinagoge u Nišu, u Srbiji.

     [32] Jevrejski poglavari u Srbiji su izvestili o poveæavanju antisemitizma na internetu. Prema reèima predstavnika Saveza jevrejskih zajednica Srbije i Crne Gore, antisemitski govor mržnje èesto se javlja u knjigama malog tiraža. Objavljivanje novih knjiga (ili ponovljena izdanja prevoda antisemitske strane literature) èesto vodi verskoj netrpeljivosti izraženoj kroz pisma mržnje ili nekim drugim naèinom izražavanja antisemitskih oseæanja. Isti ovi izvori povezuju antisemitizam sa antizapadnjaèkim i antiglobalizacijskim oseæanjima kao i nacionalizmom.

     [33] Nastavlja se antisektaška propaganda u srpskoj štampi, gde manjinske hrišæanske crkve, ukljuèujuæi baptiste, adventiste i Jehovine svedoke, kao i neke druge manjinske verske grupe, èesto dobijaju etiketu sekte. Verski poglavari primeæuju da se sluèajevi vandalizma èesto dešavaju nakon pisanja štampe o sektama. U julu je èasopis «Nin» objavio specijalni dodatak pod nazivom «Sekte – duhovna droga», koji je finansirala Fondacija Kariæ; dodatak je sadržao tekstove o opasnostima koje nose razne manjinske verske grupe. Dnevni list «Novosti» je, poèev od februara, objavljivao seriju antisektaških tekstova. Prema nekim izvorima, èinjenica da je jedan od vodeæih eksperata za sekte kapetan policije, èiji se radovi koriste u vojnim i policijskim školama, dodatno komplikuje situaciju.

     [34] U Crnoj Gori, katolièka, muslimanska i pravoslavna zajednica koegzistiraju u istim gradovima i èesto koriste iste opštinske prostorije za obavljanje verskih obreda. Tenzije postoje izmeðu Srpske pravoslavne crkve i Crnogorske pravoslavne crkve, ali su ove tenzije uglavnom politièke prirode, i imaju koren u crnogorskoj povremenoj želji da bude nezavisna, a koja datira od 1997. U svakom sluèaju, zvanièno pravoslavlje na Crnogorsku pravoslavnu crkvu gleda kao na raskolnièku. Beranska ceremonija spaljivanja badnjaka i dalje je u žiži spora. U toku perioda na koji se izveštaj odnosi, u nekoliko opština, ukljuèujuæi Berane, crnogorski pravoslavni vernici su svoj badnjak palili na razlièitim lokacijama od srpskih pravoslavnih vernika. Crnogorska pravoslavna crkva u Bijelom Polju je odluèila da ne održi obred. Opštinske vlasti u Baru su odbile da izdaju dozvole za spaljivanje badnjaka iz bezbednosnih razloga, ali nisu spreèavale obrede. Dve crkve nastavljaju da se bore za pristalice i da se spore oko imovine, ali ovaj sukob nije obeležen nasiljem. Meðutim, predstavnici nevladinih organizacija izrazili su zabrinutost zbog stepena nacionalizma i govora mržnje u Crnoj Gori. Pripadnici manjinskih verskih zajednica u Crnoj Gori takoðe su prijavili da su u štampi etiketirani kao «sekte» i «kultovi».

     [35] Meseca maja, vlasnik zgrade koju u Crnoj Gori koriste protestanti, zatražio je od crkve da ukloni znak sa zgrade na kojem su navedeni datumi i vreme održavanja službe. Protestantski poslenici, koji su želeli da ostanu anonimni, nedavno su prijavili da je na njihovo vozilo baèena bomba 2002. godine. Policija je brzo reagovala, ali poèinioci nisu pronaðeni.

Odeljak IV. Politika Vlade Sjedinjenih Država 
     [36] Vlada Sjedinjenih Država nastavlja da promoviše nacionalnu i versku toleranciju u Srbiji i Crnoj Gori. Službenici Ambasade se redovno sastaju sa poglavarima verskih i manjinskih zajednica kao i sa predstavnicima Srpske pravoslavne crkve i vlade da bi promovisali poštovanje slobode veroispovesti i ljudskih prava. Ovi sastanci obuhvataju i razgovore sa srpskim premijerom Vojislavom Koštunicom, predsednikom Srbije Borisom Tadiæem, srpskim ministrom unutrašnjih poslova Draganom Joèiæem i srpskim ministrom za ljudska i manjinska prava Rasimom Ljajiæem. Predstavnici Ambasade podstièu ove lidere da govore protiv incidenata èiji su cilj etnièke manjine (ukljuèujuæi njihove verske objekte i groblja) kao i da rade na pronalaženju i kažnjavanju vinovnika. 
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Source: Bureau of Democracy, Human Rights and Labor

              U.S. Department of State
              Washington, D.C. 20520
Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    
A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  
      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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