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     [1] Ustavom je zajamčena sloboda savjesti i vjeroispovijedi, te slobodno javno očitovanje vjerskog uvjerenja i Vlada općenito poštuje ta prava u praksi. Ne postoji službena državna vjeroispovijed. Međutim, rimokatolička crkva povijesno je povezana s državom, što nije slučaj s drugim vjerskim skupinama. Položaj islamske zajednice i Srpske pravoslavne crkve poboljšao se zahvaljujući sporazumima sklopljenim s državom na temelju kojih sada uživaju jednake povlastice kao i katolička crkva.

     [2] U razdoblju na koje se odnosi ovo izvješće, nisu primjećene promjene glede poštivanja vjerskih sloboda, a demokratska koalicijska vlada općenito nastavlja pridonositi ozračju slobodnog očitovanja vjeroispovijedi.

     [3] Vjerska i etnička pripadnost usko su isprepleteni u društvu. Od stjecanja neovisnosti 1991. vjerske institucije svih vjeroispovijedi bile su meta nasilja u etničkim sukobima koji su doveli do raspada bivše Jugoslavenske Republike. Takvi se nasilni incidenti još uvijek događaju, osobito u ratom pogođenim područjima, iz kojih neprekidno stižu izvješća o vandalskim napadima na pravoslavne kuće i groblja. 

     [4] Vlada Sjedinjenih Država razmatra vjerska pitanja na sastancima s hrvatskom vladom naglašavajući važnost općeg dialoga i politike promicanja ljudskih prava. Dužnosnici veleposlanstva Sjedinjenih Država često se sastaju s predstavnicima vjerskih i manjinskih etničkih zajednica, a također i s vladinim dužnosnicima. 


Dio I: Vjerski demografski podaci
     [5] Republika Hrvatska ima površinu od 21.829 kvadratnih milja i broji oko 4.437.000 stanovnika. Vjerska podjela zemlje izgleda približno ovako: rimokatolika 85 posto, pravoslavnih kršćana 6 posto, muslimana 1 posto, Židova manje od 1 posto, ostalih 4 posto, te ateista 2 posto. Te statistike odgovaraju etničkoj podjeli Hrvatske. Pravoslavci, u velikoj većini etnički Srbi povezani s Srpskom pravoslavnom crkvom, uglavnom žive u gradovima i graničnim područjima s Bosnom i Hercegovinom, Srbijom i Crnom Gorom. Pripadnici drugih manjinskih vjera uglavnom obitavaju u gradskim područjima. Većina useljenika rimokatoličke je vjeroispovijedi i hrvatske nacionalnosti. 

     [6] Protestanti različitih vjera i strani svećenici aktivno očituju svoju vjeru i slobodno ju propagiraju, isto kao i predstavnici istočnjačkih vjera. U Hrvatskoj djeluje mnogo različitih misija poput Crkve Isusa Krista sveca sudnjeg dana (Mormoni), Jehovinih svjedoka, grkokatolika, pentekostaloca, Hare Krishne i širokog raspona evangelističkih protestantskih kršćana (uključujući baptiste, adventiste sedmoga dana, Kristovu crkvu i razne druge vjerske organizacije koje ne pripadaju niti jednoj od navedenih vjerskih skupina, kao što je Campus Crusade for Christ).

Dio II: Stanje vjerskih sloboda

Zakonski/politički okviri 
     [7] Ustav jamči slobodu savjesti i vjeroispovijedi, te slobodno javno očitovanje vjerskih uvjerenja. Vlada općenito poštuje ta prava u praksi. Ne postoji službena državna vjeroispovijed, no rimokatolička crkva, Srpska pravoslavna crkva i islamska zajednica primaju određenu državnu potporu.

     [8] U srpnju 2002. Vlada je donijela Zakon o pravnom položaju vjerskih zajednica kojim se u izvjesnoj mjeri određuje pravni status vjerskih zajednica i koji se bavi pitanjima kao što su vladina potpora vjerskim zajednicama, porezne olakšice i vjerski odgoj u školama. Druga važna pitanja, kao što su svećeničke mirovine, vjerska služba u vojsci, kazneno-popravnim ustanovama i policiji, te priznavanje brakova sklopljenih u crkvi odredit će se u odvojenim pregovorima koje će svaka vjerska zajednica voditi s Vladom. Većina vjerskih zajednica koje su sudjelovale u raspravama pri izradi zakona izjasnile su se da zakon predstavlja napredak u odnosu na postojeće stanje. Ipak, neki su vjerski čelnici i političke stranke izrazile zabrinutost glede uvođenja katoličkog vjeronauka u dječje vrtiće - ta je odluka proizašla iz prethodno sklopljenog Konkordata između Vatikana i Vlade, ali nikada se nije primijenjena u praksi. Povrat nacionalizirane i konfiscirane crkvene imovine reguliran je Zakonom o povratu imovine oduzete ili nacionalizirane za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine, koji je nadopunjen u srpnju 2002. godine.

     [9] U siječnju, Vlada je usvojila pravilnik o evidenciji vjerskih zajednica, nazvan "Pravilnik o obrascima i načinu vođenja evidencije vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj" kojim se zahtijeva od svih vjerskih zajednica da podnesu zahtjev za evidenciju u roku od šest mjeseci. Rok za podnošenje zahtjeva za evidenciju nije istekao do zaključenja ovog izvješća. Novim se pravilnikom određuje da se vjerska zajednica može registrirati ukoliko ima najmanje 500 vjernika, te da mora biti registrirana kao udruga 5 godina. Registrirane vjerske zajednice dobit će status "pravne osobe", te će uživati porezne i druge olakšice prema Zakonu o vjerskim zajednicama. Vjerske zajednice koje imaju sjedište u inozemstvu moraju predočiti pismenu dozvolu za registraciju izdatu od strane zemlje iz koje potiču. Strane misije nisu obvezne pribaviti posebne dozvole. 

     [10] Predstavnici manjinskih vjerskih zajednica ističu da se opće ozračje glede poštivanja vjerskih sloboda poboljšalo nakon pobjede demokratske koalicijske vlade na izborima u siječnju 2000. godine. Sporazumi sklopljeni između Vlade, te islamske i pravoslavne zajednice osiguravaju temelj za uravnoteženiji odnos s drugim vjerskim zajednicama, s obzirom na dosadašnji privilegirani položaj katoličke crkve. Neposredno prije zaključivanja ovog izvješća, Vlada je pregovarala o potpisivanju sporazuma s još devet kršćanskih crkava (Evangelističkom crkvom, Crkvom reformiranih kršćana, Pentekostnom crkvom, Kršćanskom adventističkom crkvom, Savezom baptističkih crkava, Crkvom Božjom, Kristovom crkvom, Pokretom reformiranih adventista sedmog dana i Savezom Kristovih pentekostnih crkava). Iako je Vlada poduzela aktivnosti za uklanjanje vjerske diskriminacije, njezin se pristup temelji na pojedinačnom pregovaranju s vjerskim zajednicama prema zajedničkom modelu, umjesto da uvede jednake i nediskriminirajuće standarde i postupke. Čelnici manjinskih vjeroispovjesti izrazili su zadovoljstvo zbog suradnje i razgovora s Vladom, a naročito zbog osnivanja vladine Komisije za odnose s vjerskim zajednicama, na čelu s podpredsjednikom vlade.

     [11] Sporazum potpisan između katoličke crkve i hrvatskog državnog radija i televizije (HRT) omogućio je redovito i opsežno praćenje katoličkih događaja (u trajanju od 10 sati mjesečno). Druge vjerske zajednice pojavljuju se u programu otprilike 10 minuta mjesečno ili čak i manje. Katolička crkva posjeduje privatnu nacionalnu radio stanicu, Katolički radio, čiji se rad financira privatnim donacijama. Židovska zajednica smatra da nije bilo ograničenja u emitiranju vjerskog programa. O temama važnim za nekatoličke vjerske skupine redovito se izvještava u tjednim vjerskim emisijama na HRT-u. Proslava Bajrama, blagdana muslimanske zajednice, kojoj obično nazočuju visoki državni dužnosnici, uživo se svake godine televizijski prenosi iz zagrebačke džamije. 

     [12] Niti jedna misija nije registrirala svoju školu, ali mormonska zajednica organizira besplatne tečajeve engleskog jezika, koji su povezani s podučavanjem mormonske vjere. Ministarstvo prosvjete odlučilo je priznati svjedodžbe muslimanske srednje škole u Zagrebu. Upis u tu školu nakon toga je porastao za više od 50 % i njezini su kapaciteti popunjeni. 

     [13] Muslimani imaju pravo slaviti svoje vjerske blagdane. Osiguran im je plaćeni neradni dan za Bajram i imaju pravo uzeti slobodan dan za obilježavanje drugih blagdana (iako im u tom slučaju neradni dan nije plaćen).

     [14] Vlada ne sponzorira nikakve ekumenske aktivnosti. 

Ograničenja vjerskih sloboda
     [15] Vlada ne nameće nikakva formalna ograničenja vjerskim skupinama i sve su vjerske zajednice slobodne javno obavljati vjerske obrede, te osnivati i upravljati socijalnim i dobrotvornim ustanovama. 

     [16] Službena državna vjeroispovijed ne postoji. Ipak, rimokatolička crkva prima državnu potporu i uživa druge pogodnosti u skladu sa sporazumima (konkordatima) sklopljenim između Vlade i Vatikana. U prosincu 2002, slični su sporazumi potpisani sa Srpskom pravoslavnom crkvom i islamskom zajednicom. Pregovori s drugim kršćanskim crkvama i židovskom zajednicom s ciljem potpisivanja sličnog sporazuma bili su u tijeku u trenutku zaključivanja ovog izvješća. Konkordati i sporazumi potpisani s islamskim i pravoslavnim zajednicama omogućuju isplaćivanje plaća i mirovina pojedinim svećenicima i redovnicama iz sredstava državnih fondova mirovinskog i zdravstvenog osiguranja.

     [17] Sporazumi također zakonski reguliraju pitanja kao što su priznavanje braka sklopljenog u crkvi, održavanje vjeronauka u javnim školama i zapošljavanje vojnih kapelana. Ministarstvo obrane zapošljava 17 katoličkih svećenika i kapelana na puno radno vrijeme i još 6 na pola radnog vremena. Nakon potpisivanja sporazuma sa Srpskom pravoslavnom crkvom, pet pravoslavnih svećenika obavlja službu u zatvorima i kazneno-popravnim ustanovama, a islamska zajednica planira zaposliti tri svećenika za istu djelatnost. 

     [18] Država priznaje katoličke, islamske i pravoslavne brakove, te ih nije potrebno posebno registrirati kod matičara.

     [19] Olakšavanje povratka izbjeglica predstavlja velik izazov za Vladu, iako je postignut napredak u mnogim aktivnostima vezanim za povratak. Međutim, velik broj etničkih Srba koji se žele vratiti u Hrvatsku, uključujući i pravoslavno svećenstvo, i dalje nailazi na teškoće pri povratu svoje prijeratne imovine i obnavljanju oštećenih ili uništenih kuća. Nema izvješća da su pravoslavni svećenici izloženi diskriminaciji u većoj mjeri nego druge izbjeglice srpske nacionalnost. Pravoslavni dužnosnici izvješćuju da se otprilike 30 posto prijeratnog pravoslavnog svećenstva vratilo na ratom pogođena područja, naglašavajući da je u nekim područjima veći postotak povratnika među svećenstvom nego srpskim stanovništvom. Vjerska i etnička pripadnost usko su povezani u društvu, ali većina incidenata motivirana je etničkom pripadnošću, a ne vjerom i vjerskom doktrinom. I dalje su česti i ozbiljni slučajevi diskriminacije etničkih Srba, a ponekad i drugih manjina u mnogim djelatnostima, naročito u pravosuđu, zapošljavanju, rješavanju stambenog pitanja i slobodi kretanja. 

     [20] Vlada zahtijeva da se u javnim školama osigura pohađanje vjeronauka, iako on ostaje izborni predmet. Budući da je 85 posto stanovništva rimokatoličke vjeroispovijedi, u javnim se školama najčešće podučava katolički vjeronauk. Škole koje ispune propisanu kvotu od sedam učenika manjinske vjeroispovijedi po razredu mogu organizirati posebnu nastavu vjeronauka za te učenike. U slučajevima kada nema dovoljni broj učenika manjinske vjeroispovijedi da bi opravdali organiziranje posebnih razreda, učenici mogu pohađati vjeronauk u ustanovama svoje vjerske zajednice. Procjenjuje se da oko 4.500 učenika u 37 osnovnih i srednjih škola pohađa pravoslavni vjeronauk, uglavnom u Istočnoj Slavoniji, Rijeci i Gorskom Kotaru. Dužnosnici pravoslavne crkve ističu dobru suradnju s Ministarstvom prosvjete koje na početku školske godine organizira niz orijentacijskih seminara za vjeroučitelje. Dužnosnici židovske zajednice izvijestili su da su u 2003. osnovni podaci o židovskoj vjeri koji su predočeni učenicima bili netočni. Pri kraju razdoblja na koje se odnosi ovo izvješće, islamska zajednica, koja se u početku protivila zamisli uvođenja vjeronauka u dječje vrtiće, pregovarala je s Ministarstvom prosvjete o nastavnom planu i vjeroučiteljima za uvođenje vjeronauka u dječje vrtiće s početkom školske godine 2003. 

     [21] Povrat imovine koja je nacionalizirana i konfiscirana za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine odvija se s teškoćama. Većina vjerskih zajednica, uključujući i katoličku crkvu, smatraju povrat imovine prioritetom i žale se na sporost u rješavanju tog problema. Vlada iznosi podatke da je riješeno samo 20 posto slučajeva povrata imovine građanima, dok je postotak rješenosti slučajeva povrata imovine vjerskim zajednicama 35 posto. Konkordat potpisan s Vatikanom 1998. predviđa povrat cjelokupne imovine katoličke crkve koju je komunistički režim konfiscirao nakon 1945. Sporazumom se predviđa da će Vlada vratiti oduzetu imovinu ili nadoknaditi Crkvi gubitak imovine ukoliko je povrat nemoguće izvršiti. Izvjesni je napredak ostvaren kod povrata imovine koju je bilo moguće vratiti. Ipak, crkva još nije dobila nikakvu naknadu za imovinu koju je nemoguće vratiti. U travnju, katolička je crkva predala Vladi popis imovine koji je obuhvatio velike poslovne zgrade, rekreacijske centre i neku imovinu kojom se Crkva već koristila, kao što su samostani, studentska naselja i zgrade za smještaj djece s poteškoćama. Međutim, istovremeno su dužnosnici katoličke crkve obavijestili javnost da je proces povrata imovine završen. U lipnju, neposredno prije papinog posjeta Hrvatskoj, vladini su dužnosnici ponudili katoličkoj crkvi 25 postotni udio u najvećem osiguravajućem poduzeću u zemlji, Croatia osiguranju, kao naknadu za imovinu koju joj nije moguće vratiti. Prema nekim procjenama, Vladina ponuda vrijedna je oko 45 milijuna dolara (50 milijuna eura). 

     [22] Osim Zakona o povratu imovine oduzete ili nacionalizirane za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine, nikakvi drugi sporazumi nisu potpisani između Vlade i nekatoličkih vjerskih skupina. Pravoslavna zajednica podnijela je nekoliko zahtjeva za povrat oduzete imovine i nekoliko je slučajeva uspješno riješeno, osobito slučajevi povrata nekoliko građevina u gradskim središtima. Ipak, nekoliko zgrada u središtu Zagreba još nije vraćeno, kao ni imovina koja je pripadala samostanima, poput obradive zemlje i šume. Takav neravnomjeran napredak više je posljedica sporog pravosudnog sustava, nego sustavnog odugovlačenja povrata imovine pravoslavnoj crkvi. 

     [23] Dio židovske imovine, uključujući nekoliko zgrada u Zagrebu, još nije vraćen. Postupak povrata nacionalizirane imovine židovskoj zajednici nalazi se na mrtvoj točki. Nema napretka u postupku povrata kuće Havera Kadosha u Zagrebu, koja je nekada bila vlasništvo židovske organizacije. Jasenovac, koncentracijski logor iz drugog svjetskog rata pretvoren u memorijalno-muzejski centar, teško je oštećen tijekom sukoba 1991-1995. i obnova je u tijeku. U svibnju, predsjednik Mesić odao je počast žrtvama na komemorativnoj svečanosti u logoru kojoj su nazočili vladini dužnosnici i pojedini čelnici etničkih i vjerskih manjinskih zajednica. 

     [24] U svibnju lokalne su vlasti u Rijeci odobrile nacrt za gradnju džamije koju muslimanska zajednica pokušava izgraditi još od 1982. Lokacijska dozvola prvotno je bila izdana još 1991. godine, ali protivljenje lokalnog stanovništva, te birokratske i financijske prepreke usporile su realizaciju projekta. Iako je još potrebno produžiti lokacijsku dozvolu, te pribaviti građevinske dozvole, dužnosnici muslimanske zajednice očekuju da će gradnja započeti početkom 2004.

     [25] Nisu zabilježeni slučajevi vjerskih zatvorenika ili pritvorenika.

Prisilna promjena vjere
     [26] Nema saznanja o prisilnoj promjeni vjere, kao ni o slučajevima maloljetnih državljana Sjedinjenih Država koji su oteti ili ilegalno odvedeni iz Sjedinjenih Država, ili odbijanja vlasti da takvim državljanima dopusti povratak u Sjedinjene Države. 

Dio III: Odnos društva prema vjeri

     [27] Vjerska i etnička pripadnost usko su povezani u društvu, a vjera se često koristila da bi se ne-Hrvati izdvojili i izložili diskriminaciji. Kao posljedica toga, vjerske su institucije postale mete nasilja. Tijekom etničkih sukoba početkom devedesetih godina, vjerske institucije svih vjeroispovijedi bile su mete nasilja. Takvi se incidenti još događaju, naročito u ratom pogođenim područjima, iz kojih stalno dolaze izvješća o vandalskim napadima na kuće i groblja pravoslavnih Srba. 

     [28] Međunarodni promatrači i vjerski čelnici slažu se u činjenici da se u cjelini etnički i vjerski odnosi sporo poboljšavaju. Incidenti se obično odnose na uništavanje i napade na crkvenu imovinu i uznemiravanje svećenika. U rujnu 2002. u Osijeku su u podmetnutom požaru uništene ikone koje su pripadale Srpskoj pravoslavnoj crkvi. U odvojenom incidentu u Osijeku, oštećena je katolička Crkva Sv. Marije. U rujnu 2002, a zatim i u travnju, oštećeni su grobni spomenici na srpskom vojnom groblju u Vukovaru. U kolovozu 2002. policija nije intervenirala u Šibeniku kada je automobilima zapriječen ulaz u urede Srpske pravoslavne crkve i lokalnom episkopu onemogućen izlaz iz zgrade. Također u Šibeniku u kolovozu 2002. nije podignuta optužba protiv osobe koja je nekoliko puta pritvorena zbog opetovanog bacanja smeća i vrijeđanja pravoslavnog svećenika. Pravoslavni čelnici izvješćuju da je Crkva Sv. Pokrova u Kninu često bila oskrvnuta ustaškim fašističkim simbolima.

     [29] Muslimanska i židovska zajednica nisu prijavili veće incidente glede nasilja ili napada na vjerske osobe ili mjesta u razdoblju kojim se bavi ovo izvješće. Ipak, u lipnju pojavili su se uvredljivi grafiti na zidovima i minaretu zagrebačke džamije. Policija je provela istragu, ali nitko nije uhapšen. 

     [30] Odnosi između Vlade i židovske zajednice stalno se poboljšavaju otkad je 2000. izabrana nova vlast. U listopadu 2001. predsjednik Mesić posjetio je Izrael i ispričao se za progone Židova pod ustaškom vladavinom u drugom svjetskom ratu. Uzvratni posjet delegacije izraelskog Knesseta u siječnju 2002. dodatno je poboljšao ionako dobre bilateralne odnose. Kao i druge manje vjerske zajednice, židovska zajednica svojim prioritetom smatra povrat imovine koja je konfiscirana ili nacionalizirana za vrijeme komunističkog režima bivše Republike Jugoslavije, jer bi čak i povrat dijela te imovine u velikoj mjeri poboljšao njihovo financijsko stanje.

     [31] Konzervativni elementi unutar katoličke hijerarhije izrazili su nezadovoljstvo vladinom politikom, uključujući njenu suradnju s Međunarodnim sudom za ratne zločine za bivšu Jugoslaviju i izrazili zabrinutost glede građana optuženih za ratne zločine. 

     [32] Otkad je Josip Bozanić preuzeo dužnost zagrebačkog nadbiskupa i postao predsjednikom HBK, katolička se crkva aktivnije zalaže za pomirenje. U siječnju Bozanić je javno podržao hrvatske težnje za članstvom u Europskoj Uniji (EU) nakon susreta s Romanom Prodijem, predsjednikom Europske komisije. U lipnju tijekom svog posjeta Hrvatskoj, Papa Ivan Pavao II sastao se s pripadnicima pravoslavne, protestantske, židovske i islamske zajednice, te ih pozvao na nacionalno pomirenje i miran suživot. Katolički radio emitira jednom mjesečno emisije o ekumenizmu u kojima sudjeluju pripadnici drugih vjerskih zajednica. Napori na području ekumenizma među vjerskim zajednicama odvijaju se u ozračju uzajamnog razumijevanja. Na primjer, vjerski se čelnici često sastaju i raspravljaju o pitanjima od zajedničkog interesa i surađuju s Vladinom komisijom za odnose s vjerskim zajednicama. 

Dio IV: Politika vlade SAD-a

     [33] Vlada Sjedinjenih Država aktivno potiče Vladu na poštivanje vjerskih sloboda u praksi. Dužnosnici Veleposlanstva Sjedinjenih Država često se sastaju s predstavnicima vjerskih zajednica na svim razinama i sudjeluju u promicanju ljudskih prava, uključujući i njihova vjerska prava. Veleposlanstvo ima vodeću ulogu među diplomatskim misijama glede pitanja etničkog i vjerskog pomirenja, te promicanja ljudskih prava.

Objavljuje Ured za demokraciju, ljudska prava i rad
Objavljeno 18 prosinca 2003
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Source: Bureau of Democracy, Human Rights and Labor

              U.S. Department of State

              Washington, D.C. 20520

Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    

A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  

      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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