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     [1] La Constitución contempla la libertad de religión y el gobierno en general respeta este derecho en la práctica. 

     [2] No hubo ningún cambio en el estado de respeto a la libertad religiosa durante el período que comprende este informe y la política del gobierno siguió contribuyendo a una práctica generalmente libre de la religión. 

     [3] La relación amistosa entre las religiones y la sociedad contribuyó a la libertad religiosa. 

     [4] El Gobierno de los Estados Unidos trata los temas de libertad religiosa con el Gobierno en el contexto de su diálogo y política general de promoción de los derechos humanos. 

Sección I. Demografía Religiosa 
     [5] El país tiene un área total de aproximadamente 109.500 millas cuadradas y en el 2001, cuando se realizó el último censo, tenía una población estimada de 12'200.000 habitantes. El Registro General de Entidades Religiosas tiene inscritos aproximadamente 3.000 grupos religiosos, iglesias, sociedades, hermandades cristianas y fundaciones diferentes. 

     [6] Junto con los militares y el gobierno, la Iglesia Católica Romana se considera ampliamente uno de los tres pilares de la sociedad. Una abrumadora mayoría de la población se considera a sí misma, al menos nominalmente, católica romana. Algunos grupos, especialmente los indígenas que viven en las montañas, siguen una rama del Catolicismo que combina las creencias indígenas con la doctrina católica ortodoxa. A menudo se venera a los santos como se veneraban a las deidades indígenas. 

     [7] Algunos grupos cristianos multisectarios, como la Unión de Misioneros del Evangelio, la Alianza Cristiana y Misionera y Hoy Cristo Jesús Bendice, han estado activos en el país por muchos años. Otros grupos protestantes activos incluyen el Grupo Evangélico, Visión Mundial y el Instituto Lingüístico de Verano, que opera en zonas remotas con el objetivo de traducir la Biblia a los idiomas indígenas. 

     [8] La combinación de pobreza, descuido y prácticas sincretistas en zonas urbanas y rurales creó condiciones que condujeron a la propagación de la actividad evangélica protestante misionera y Pentecostal. Los Bautistas del Sur, la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Último Días (Mormones), los Testigos de Jehová y Los Pentecostales han tenido éxito en conseguir seguidores en diferentes partes del país, en particular entre los indígenas de las provincias de la Sierra como Chimborazo y Pichincha, entre personas que practican las religiones sincréticas y grupos marginados por la sociedad. 

     [9] Las siguientes religiones también están presentes en el país, pero en números relativamente pequeños: bahais, budistas, hindúes, judíos, musulmanes, rosacruces, la Iglesia de la Unificación y la Iglesia de la Cientología, así como la ortodoxa oriental y otras denominaciones cristianas como anglicana, la Asamblea de Dios, la Episcopal, Luterana y Presbiteriana. Dos grupos relativamente nuevos son las iglesias nativas americanas de Itzachilatan, cuyos adherentes practican los ritos y la veneración de la naturaleza indígena curativa, y los seguidores del Inti, el tradicional dios sol incaico. También existen ateos. 

Sección II. Estado de la Libertad Religiosa
Marco legal y político 
     [10] La Constitución contempla la libertad de religión y el Gobierno respeta en general este derecho en la práctica. El Gobierno en todos los niveles se esfuerza por proteger este derecho en su totalidad y no tolera su abuso, ya sea por actores gubernamentales o privados. La Constitución otorga a todos los ciudadanos nacionales y extranjeros el derecho a practicar la fe a su libre elección, en público o en privado; los únicos límites son "aquellos proscritos por la ley para proteger y respetar la diversidad, la pluralidad, la seguridad y los derechos de otros". La Constitución prohíbe la discriminación basada en la religión. 

     [11] El Gobierno no exige a los grupos religiosos que se autoricen o se registren a menos que se ocupen de actividades comerciales. Las organizaciones religiosas que no se ocupen de actividades comerciales pueden registrarse para obtener una identidad legal, que resulta útil cuando se firma contratos. Cualquier organización religiosa que desee registrarse con el Gobierno debe poseer estatutos, ser sin fines de lucro, incluir todos los nombres usados por el grupo (para asegurar que los nombres registrados anteriormente por otros grupos no sean utilizados sin su permiso) y proporcionar firmas de al menos 35 miembros. Además, los grupos deben presentar una petición ante el Ministerio de Gobierno a través de un abogado autorizado con el pago de $40 por honorarios de registro. 

     [12] En el ámbito político, el Gobierno mantiene fuertes vínculos con el Vaticano; el Nuncio Apostólico es usualmente el decano del cuerpo diplomático. 

     [13] El Gobierno permite la actividad misionera y manifestaciones religiosas a todas las religiones. 

     [14] El Gobierno no permite la instrucción religiosa en escuelas públicas. Las escuelas privadas tienen total libertad para proporcionar instrucción religiosa, conforme lo hacen los padres en el hogar. No hay ninguna restricción en la publicación de materiales religiosos en cualquier idioma. 

Restricciones a la libertad religiosa 
     [15] La política del gobierno y la práctica contribuyeron al ejercicio generalmente libre de la religión. No hubo ningún informe de prisioneros religiosos o detenidos. 

Conversión religiosa forzada 
     [16] No hubo ningún informe de conversión religiosa forzosa, ni de menores que hayan sido secuestrados o sacados ilegalmente del país, o a quienes se les haya negado permiso para volver. 

Sección III.  Actitudes sociales 
     [17] Aunque las relaciones entre las comunidades religiosas en general han sido amigables, hubo pocos incidentes entre religiones, tensión intrarreligiosa o violencia durante períodos previos a la cobertura de este informe. 

     [18] En general, las tensiones religiosas tienden a ser intrarreligiosas y provienen en gran parte de luchas de poder y diferencias de personalidad. 

Sección IV. Política del Gobierno de los Estados Unidos 
     [19] La Embajada de los Estados Unidos trata los temas de libertad religiosa con el Gobierno en el contexto de un diálogo general y política de promoción de los derechos humanos. 
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Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    

A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  

      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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