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     [1] La Constitución establece la libertad de cultos y el Gobierno de Venezuela, por lo general, respeta este derecho en la práctica. 

     [2] No hubo cambios en la condición del respeto por la libertad de religión durante el período cubierto por este informe. Además, la política del gobierno continuó contribuyendo con la libre práctica de las religiones en el país. 

     [3] La relación generalmente amigable entre las religiones en la sociedad venezolana contribuyó a la libertad de culto. 

     [4] La Embajada de Estados Unidos aborda los temas de libertad de culto con el gobierno de Venezuela en el contexto de su diálogo general y de la política de promoción de los derechos humanos. 

Sección I. Distribución demográfica de las Religiones 

     [5] Venezuela tiene una superficie total de aproximadamente 912.000 kilómetros cuadrados y su población es de un poco más de 24 millones de personas. Según las cifras más recientes que maneja el gobierno, en 2001, aproximadamente 70 por ciento de la población se identificaba como Católica Romana, aproximadamente 29 por ciento como Protestante y el restante 1 por ciento practicaba otras religiones o se confesaban ateos. Existen pequeñas, pero influyentes comunidades musulmanes y judías. Caracas, la ciudad capital, alberga una gran mezquita y la comunidad judía del país tiene una participación muy activa. Según el Gobierno, las iglesias protestantes conforman la comunidad religiosa de mayor crecimiento en el país. Existen aproximadamente 4.000 misionarios extranjeros trabajando en el país.
Sección II. Situación de la Libertad de Culto 

Marco Legal y de Políticas 
     [6] La Constitución establece la libertad de culto con la condición de que la práctica de una religión no se oponga a la moral pública, a las buenas costumbres y al orden público. El Gobierno, por lo general, respeta este derecho en la práctica. 

     [7] La Dirección de Justicia y Cultos (DJC) del Ministerio de Interior y Justicia es la oficina gubernamental que se encarga de mantener un registro de los grupos religiosos, de tramitar los fondos para la Iglesia Católica Romana y de promover conciencia y entendimiento entre las diferentes comunidades religiosas del país. Cada iglesia local debe registrarse en la DJC para estar legalmente constituida como organización religiosa y para disponer de propiedades a su nombre. Los requisitos para registrarse son principalmente de carácter administrativo. Sin embargo, algunos grupos se han quejado de que el proceso de registro es lento e ineficiente. 

     [8] En 1964, el Gobierno de Venezuela y la Santa Sede firmaron un concordato que recalca los lazos históricos del país con la Iglesia Católica Romana y que estipula el otorgamiento de subsidios del Gobierno de Venezuela a la Iglesia Católica, inclusive para los programas sociales y escuelas que ésta maneja. Otros grupos religiosos reciben asistencia monetaria para la reparación de sus sedes. Sin embargo, la partida para los grupos no católicos es menor al 7 por ciento del presupuesto de 2002-2003 destinado al subsidio religioso. 

Restricciones a la Libertad Religiosa 

     [9] La política y acciones gubernamentales contribuyeron a la práctica generalmente libre de la religión. Sin embargo, la Iglesia Católica recibe subsidios no otorgados a otras iglesias, y existen algunas restricciones a los derechos legales de grupos religiosos. 

     [10] El Gobierno, anualmente, ha proporcionado el equivalente, a la tasa de cambio del momento, de más de 1 millón y medio de dólares (aproximadamente mil doscientos millones de bolívares) en subsidios a las escuelas católicas y a los programas sociales que la Iglesia realiza para ayudar a los pobres. Los otros grupos religiosos son libres de establecer y de manejar sus propias escuelas, las cuales no reciben subsidios del Gobierno, excepto en la forma de reparaciones a las sedes. 

     [11] El cuerpo de capellanes del sector militar está conformado exclusivamente por sacerdotes de la Iglesia Católica Romana, y aunque se les permite a los miliares que profesan otras religiones asistir a los servicios de su propia religión, no tienen el mismo acceso a los miembros del clero que tienen los militares católicos. 

     [12] En mayo de 2001, representantes de la Iglesia Católica Romana, Anglicana y Protestante rechazaron participar en el recién creado "Parlamento Interreligioso de la República Bolivariana de Venezuela" (PIV), un grupo de numerosas organizaciones religiosas agrupadas por iniciativa del Gobierno de Venezuela, cuyo propósito es la coordinación de los programas sociales de estas iglesias. Representantes de la Iglesia Católica habían expresado preocupaciones por la autonomía de la Iglesia y habían alegado que el PIV parecía ser un esfuerzo por centralizar indebidamente el trabajo social de varias iglesias y religiones. Sin embargo, en el período cubierto por este informe, el PIV permaneció inactivo. 

     [13] En noviembre de 2000, como parte de una amplia decisión judicial sobre la calificación de ciertas entidades religiosas dentro de la definición dada por el Gobierno al término sociedad civil, el Tribunal Supremo de Justicia dictaminó que las organizaciones religiosas no son parte de la sociedad civil y que, como tal, no representan a los ciudadanos venezolanos en los tribunales ni pueden ejercer sus propias acciones legales. Aunque la Iglesia Católica expresó su preocupación, el dictamen no tuvo repercusión alguna en la práctica sobre las actividades de la Iglesia durante el período cubierto por este informe. 

     [14] Los misionarios extranjeros requieren de un visa especial para entrar al país, la cual pueden obtener en los consulados del país de origen del misionario. Por lo general no se rechaza la entrada al país a los misionarios, pero muchos se quejan de que el proceso para obtener una visa con frecuencia dura meses o años, debido a la general ineficiencia burocrática. 

Abusos a la Libertad de Culto 

     [15] En mayo, el Arzobispado de Mérida, Baltasar E. Porras, acusó al Gobierno de tener la intención de destruir la credibilidad de la Iglesia Católica al generar escándalos contra sacerdotes y obispos. Describió una serie de ataques contra iglesias, catedrales y residencias de sacerdotes, cuyo aparente móvil fue la intimidación y no el robo de objetos de valor. Antes de que se perpetraran los referidos asaltos, se había procedido a retirar la presencia normal de la policía en las mencionadas sedes, ya que ciertas autoridades habían dicho que era un privilegio que la Iglesia Católica no debía disfrutar. El Arzobispo cree que el Gobierno desea disminuir la autoridad de la Iglesia o la de cualquier otra institución que perciba como competencia. 

     [16] En un discurso en junio de 2003 ante la Asamblea General de la Organización de Estados Americanos, el canciller Roy Chaderton vinculó a la Cristiandad con la persecución étnica, la esclavitud y el asesinato en masa. 

     [17] En abril de 2002, la Guardia Nacional acosó a misioneros de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los últimos Días (Mormones), al realizar requisas en las que innecesariamente los desnudaron e intimidaron. Las autoridades investigaron el incidente y disciplinaron al personal involucrado. No ha habido otros incidentes de esta naturaleza. 

     [18] No hubo informes de prisioneros o detenidos religiosos. 

Conversión Religiosa Forzada 
     [19] No hubo informes de conversión religiosa forzada, inclusive de menores estadounidenses que hubiesen sido secuestrados o apartados ilegalmente de los Estados Unidos, o de la negativa de permitir que dichos ciudadanos puedan estar de vuelta en los Estados Unidos. 

Sección III. Actitudes de la Sociedad 

     [20] Las relaciones entre las diferentes comunidades religiosas generalmente son amigables. Sin embargo, en febrero, la Asociación Israelí de Venezuela tomó fotografías de un graffiti en las paredes de una sinagoga en Caracas en el que se calificaba a los miembros de la comunidad judía de fascistas y asesinos del pueblo palestino e iraquí. El Gobierno no condujo una investigación sobre este incidente. 

     [21] La Iglesia Católica ha tenido una participación verbal en el debate político nacional. 

     [22] Existen numerosos grupos ecuménicos en todo el país. 

Sección IV. Política del Gobierno de los Estados Unidos 
     [23] La Embajada de Estados Unidos aborda los temas de libertad de religión con el Gobierno de Venezuela en el contexto de su diálogo global y de la política de promoción de los derechos humanos. La Embajada mantiene contactos muy cercanos con las diferentes comunidades religiosas y se reúne periódicamente con la Dirección de Justicia y Cultos. El Embajador se reúne regularmente con las autoridades religiosas, y la Embajada facilita la comunicación entre los grupos religiosos de los Estados Unidos y el Gobierno de Venezuela.
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Profiles of Asylum Claims and Country Conditions Report Series
Afghanistan, Albania, Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Burma, Cambodia, Cameroon, China, Columbia, Cote d’Ivoire, Cuba, Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Fiji, Macedonia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India, Iran, Kenya, Laos, Latvia, Liberia, Mali, Mauritania, Mexico, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Peru, Philippines, Romania, Russia, Rwanda, Senegal, Serbia-Montenegro, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Vietnam, Ex-Yugoslavia, Democratic Republic of the Congo (former Zaire).

Stated Purpose: By regulation, the Department of State may provide information on country conditions to help adjudicators assess the accuracy of asylum applicants’ assertions about country conditions and their own experiences; likely treatment were the applicants to return; whether persons similarly situated are known to be persecuted; whether grounds for denial are known to exist; other information  relevant to determining the status of a refugee under the grounds specified in section 101(a)(42) of  the Immigration and Nationality Act.

Actual Purpose: Pursuant to a request of the Immigration and Naturalization Service, and in light of their mutually shared objective – a significant reduction in the number of viable asylum claims, the Department of State has crafted a series of country-specific, inter-agency memoranda, collectively known as the Profile of Asylum Claims and Country Conditions. The series is primarily designed to undermine the credibility of asylum applicants and call into question the basis, and thus meritorious nature, of their claims. Past experiences and repatriation concerns, are at best dismissed as moot due to `changed country conditions,’ or worse motivated by economic hardship.    

A couple of footnotes

1. The Department of State is a political, not an academic institution.

2. State’s publications reflect the political views of the administration in 

    power at the time of their release.  

3. State’s reports fall short of the minimally accepted, contemporary 

    standards of a junior high school term paper. 

4. The identity and country-specific credentials of State’s writers are 

    withheld from the asylum officers and immigration judges they were 

    intended to guide.

5. State’s writers reference few, if any authoritative sources to support their 

    opinions. Noticeably absent from any report are footnotes, endnotes, or a 

    bibliography, fundamental components of a basic term paper and skills 

    typically acquired in an eighth grade English composition course.        

6. State’s writers fail to encourage asylum officers and immigration judges 

    to consult, either on a regular basis, or otherwise, with the nation’s 

    foremost country- and issue-specific experts for guidance in 

    understanding and appreciating the significance of recent developments 

    (past 90 days) and current country conditions.   

7. Neither the Department of State, nor its writers represent their opinions, 

    either as true, accurate, objective, devoid of political spin, or the product 

    of intellectually honesty, diligent, scholarly, duplicateable research.

8. Unlike expert witnesses presenting written affidavits to, and/or testimony 

    in support of a claim before an immigration judge, State’s writers are not 

    subject to testifying under oath, cross examination, or held 

    accountable for the distortions written into, and/or significant omissions 

    written out of it’s Profiles.

9. A fundamental assumption of asylum officers and immigration judges in 

    discerning the meritorious nature of a claim is that disparities between 

    State’s Country Reports and Profile of Asylum Claims, and statements 

    attributable to an applicant, warrant the dismissal of the latter.

10. Unless and until authoritative evidence is presented, either in the form of 

      documentation, and/or the guidance of an expert, to serve as a corrective 

      lens for claim-relevant distortions written into, and significant omissions 

      written out of State’s reports, the assumption of the asylum officer and 

      immigration judge is that State’s versions of reality, as manifest in the 

      Country Report and Profile of Asylum Claims, are embraced, both by the 

      applicant and their attorney, as full, complete and authoritatively  

      accurate.                 

11. Following careful examination of State’s Country Reports on Human 

      Rights Practices and Profiles of Asylum Claims and Country Conditions, 

      country-specific scholars express profound reservations regarding their 

      accuracy and reliability (distortions written into, and significant 

      omissions written out of the reports), and the degree to which they 

      mislead naïve or uninformed asylum officers and immigration judges 

      in the process of discerning the meritorious nature of a claim. 

12. Unlike the annual Country Reports on Human Rights Practices, State 

      releases country-specific Profiles every two (2) to seven (7) years. While 

      fine wine may improve with age, State’s Profiles do not. Incomplete and 

      inherently unreliable from the date of their release, State continues to 

      peddle its Profiles to asylum officers and immigration judges as 

      authoritatively accurate until updated.

13. State’s Profiles dated in excess of one (1) year (assuming them accurate 

      at the time of their release), merit a shelf life no greater than State’s 

      Country Report on Human Rights Practices. If a Country Report dated 

      two (2) or more years ago proved more favorable to a claim than the 

      current edition, but is excluded in favor of a successor version released 

      within the past twelve (12) months, by what logic does a Profile report  

      released two (2) or more years before warrant any greater consideration? 

      The reality is, most asylum officers and immigration judges defer to 

      State’s Profile reports irrespective of their date and all too many 

      immigration attorneys fail to appreciate and take advantage of their 

      vulnerability. 
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